BENGT ABRAHAMSSON

Transaktionskostnadsanalys: en
ldnk mellan nationalekonomi och
organisationsteori*

Nationalekonomernas fixering vid vinstmaximering och effektivitet
har gjort att de inte kunnat tillfredsstillande analysera foretagets
interna organisation, menar Abrahamsson. Samtidigt har organisa-
tionsteoretikerna varit alltfor inriktade pd maktfragor inom foretaget.
Abrahamsson visar, att den moderna transaktionsteorin skulle kunna
skapa en bro mellan de tvd synsiitten.

En av de da och di Aterkommande fri-
gorna inom nationalekonomin giller
“the nature of the firm”. Vad &r egent-
ligen ett foretag och hur skall det beskri-
vas med avseende pa funktion och
struktur? An mer: om den neoklassiska
nationalekonomins antaganden om
marknaden ir riktiga, varfor finns di
dverhuvudtaget foretag?

Till skillnad frdn ekonomerna har
organisationsteoretikerna inom socio-
login linge tyckt sig ha svaret pa dessa
fragor. Foretaget, menar de, ir ett me-
del for en grupp, som dr i besittning av
vissa ekonomiska resurser (kapital), att
oka dessa. Ett verkningsfullt sitt att oka
kapitalavkastningen ir att i discipline-
rade former sammanfora kapital och
arbetskraft i en organisation, dir pro-
duktion av varor eller tjdnster sker un-
der specialisering, samordning och
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Overvakning. Foretag uppkommer och
tillvixer som foljd av ekonomiska
maktstrivanden frin fdgarnas sida.

Om nationalekonomin varit alltfor
ointresserad vad giller "the nature of
the firm™, giller for den sociologiska
organisationsteorin att den ofta varit
alltfér kategorisk och tvirsiker. Fors-
karna inom dessa biigge omraden har
diirfor linge talat forbi varandra, Eko-
nomernas intresse for foretaget som en-
bart en produktionsfunktion, till vilken
ett vinstmaximeringsmal knyts, ger
otillriickligt underlag for studium av £6-
retagets interna organisation. Foretaget
forblir dérfor nigot av en "black box”
i den ekonomiska teorin. Sociologins
betoning av just den interna organisa-
tionen har inneburit att makt- och infly-
tandefrdgor har stillts i forgrunden,
medan effektivitetsproblemet underord-
nats. P4 detta siitt har linge en dialog
mellan i ena sidan nationalekonomer,
A4 den andra organisationsteoretiker,
hindrats. Miste det vara s&?

* Jag vill tacka Rolf Eidem och Roland Granqvist
{or kritik och synpunkter pA tidigare version av
denna uppsats.
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Kontraktsritt och
transaktionskostnadsanalys

Den kontraktsrittsliga ansats, med sér-
skild inriktning pa transaktionskostna-
der, som i ett antal arbeten presenterats
av Oliver Williamson [1975, 198la,
1981b] utgdr ett viktigt underlag for att
dverbrygga det analytiska gapet mellan
nationalekonomi och organisationsteo-
ri. Transaktionskostnadsanalysen har
betydande férklaringsvirde for studiet
av olika organisationsformer. Fér na-
tionalekonomin underlittas steget in i
foretaget; for organisationsteorin sker
en motsvarande stimulans att g utan-
Sor foretaget och granska villkoren for
dess uppkomst och existens.

Fran samhiillsvetenskaplig synpunkt
har transaktionskostnadsanalysen stor
betydelse som potentiell brygga mellan
bl a nationalekonomi, sociologi, fore-
tagsekonomi och statskunskap. En an-
ledning till detta dr den sofistikerade
men samtidigt brett tillimpliga be-
greppsapparat som utvecklats av Wil-
liamson. En kort sammanfattning ges
nedan.

Transaktionskostnadsanalysen har
emellertid samtidigt en del begriins-
ningar, vilka gor dess anvindning for
vissa syften problematisk. Vilken bety-
delse har t ex Williamsons m fl arbeten
for diskussionen om ldntagarfonder?
Den kontraktsrittsliga ansatsen har av
vissa nationalekonomer — bl a Myhr-
man [1981] — anviints som underlag for
kritik mot tanken om léntagarfonder.
Just p& denna punkt har emellertid kon-
traktsriitten foga att komma med, di
huvudeffekten av Williamsons och
andras (t ex Alchian & Demsetz [1972])
arbeten ar att diskussionen om organi-
sationsform — arrangemanget av be-
fattningar/positioner och relationerna
mellan dessainom féretaget — frikopp-
las fran diskussionen om dgandeform.
En betydande {&rtjinst hos transak-
tionskostnadsanalysen ligger i dess in-
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sikt att valet mellan marknads- och hie-
rarkilosningar i huvudsak betingas av
andra faktorer &n dganderitten till ka-
pitalet. En diskussion om detta kriver,
som jag nedan skall utveckla, bl a att
huvudmanna- och exekutivfunktioner-
na noga halls isir. En organisationsteo-
retisk modell som jag tidigare fort fram
(Abrahamsson [1982] — spec kap 10) ir
anvindbar hir. Overhuvudtaget giller
att vissa missforstind och otillracklig-
heter som vididder transaktionskost-
nadsanalysen bdr uppmirksammas och
klaras ut infor dess forfsatta anvénd-
ning. Jag tar upp nigra sddana problem
mot slutet av artikeln.

Transaktionskostnadsanalysen:
nagra huvudbegrepp

En transaktion intriffar niir en vara el-
ler tjdinst fors dver frin ett stadium till
ett annat: frin ravara till halvfabrikat,
frdn delar till sammansiittning, fran
produktion till distribution, frén ett dis-
tributionsled till ett annat etc. Over-
gingen mellan tva stadier kallas ett "in-
terface” (svenskan saknar en bra dver-
sittning: kontaktyta kan mdéjligen du-
ga), Ett viilfungerande “interface” kin-
netecknas av att &verforingen sker
mjukt och friktionsfritt (Williamson
[1981a]).

Att slippa friktion drar emellertid
med sig vissa kostnader, I en maskin
kriivs 6vervakning av forslitning, till-
forsel av smorjmedel och ersittning av
fdrbrukade delar. Produktionsproces-
sen i en organisation kriver ocksi ett
slags “smdrjmedel” for att underlitta
transaktionerna. Hir aktualiseras fra-
gan om kontrakt.

En foéretagare kan bestimma sig for
att organisera produktionen genom att
pa marknaden efterlysa de insatser som
behdvs for att framstilla den firdiga
varan. Kontrakt kan sedan slutas med
leverantdrer av de olika arbetsmomen-
ten. Problemet dr att kontrakt kostar.
Att uppritta kontrakt dr forenat med



kostnader, liksom att dvervaka att de
efterlevs. I den man de inte efterlevs
krivs nigot slags juridiskt forfarande
for att slita tvister: ocksa detta ir eko-
nomiskt betungande. Williamsons vik-
tiga pdpekande i detta sammanhang ir
att kostnaderna for upprittande och ge-
nomférande av kontrakt ofta iir s stora
att marknadslésningen blir otymplig,

I stéillet for att organisera produktio-
nen genom ett flertal individuella kon-
trakt kan foretagaren vilja att samman-
fora produktionsmedel och arbetskraft
under ett tak. Uppdelningen av arbets-
uppgifterna, koordineringen av dem,
Overvakning av de anstilldas produkti-
vitet osv sker inom ramen for en hierar-
ki. Kontraktskostnaderna kan dirmed
nedbringas; i stillet fér ett flertal del-
kontrakt finns ett allmént anstillnings-
kontrakt, i vilket parternas rittigheter
och skyldigheter stipuleras. Kontrakis-
och transaktionskostnadsanalysens be-
tydelse i forhdilande till traditionell
neoklassisk ekonomisk analys sam-
manfattas av Williamson i f6ljande me-
ning: "Det vanliga studiet av produk-
tionsfunktionens ekonomi utvecklas sa,
att man ocksa undersdker de kompara-
tiva kostnaderna for att planera, anpas-
sa och dvervaka genomférandet av upp-
gifter under olika styrningsformer.”
"Styrningsformer” ir de explicita eller
de implicita kontraktsférhallanden
inom vilka en transaktion ir placerad
(dvs marknader, féretag, och blandfor-
mer t ex franchising).

Transaktioner kan beskrivas pa At-
minstone tre sitt. Man kan studera den
Jfrekvens med vilken de intriiffar; den
osdkerhet som kinnetecknar dem (vil-
ket bl a leder till behov av dvervakning
och kontroll); och den grad till vilken
de backas upp av varaktiga, transak-
tionsspecifika investeringar. I friga om
de senare giller, att ju mer specifika
olika tillg&ngar éir, desto mindre sanno-
lika blir autonoma marknadsldsningar,
och desto mer sannolika blir I6sningar
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genom olika hierarkiska arrangemang
(Williamson [1981a)). En produktions-
16sning, som frin bérjan kinneteckna-
des av en “large-numbers-bidding-si-
tuation™ tenderar att utvecklas mot
“small-numbers-bidding”, om relatio-
nen mellan kdpare och siljare priglas
av specificitet. Detta kan ske t ex genom
att platsen for produktionen specialise-
ras, for att minimera lager- och trans-
portkostnader; det kan dga rum genom
specialisering av produktionsanordning-
arna, exempelvis genom investeringar i
sdrskilda verktyg; eller det kan ske ge-
nom specialisering av kunskaper hos de
personer som dr inblandade i produk-
tionen.

Om ett kontrakt upphér under for-
hallanden, som utvecklats mot hég spe-
cificitet, blir kostnaderna fér biigge par-
ter att nyo g ut p4 marknaden ofta sa
hoga, att en inom-organisatorisk 16s-
ning foredras. Ett nytt kontrakt sluts
mellan de redan etablerade parterna,
och andra potentiella kontraktsparter
forbigds.

Som Alchian och Demsetz visat i sin
mycket citerade artikel utgérs ett av hu-
vudmotiven for bildandet av foretag av
svarigheterna att pa ett rittvisande siitt
mita marginalproduktiviteten hos de
aktdrer som ir inblandade i vissa pro-
duktionsprocesser. Om tvd mant ex las-
tar timmer pé en jirnvigsvagn kan res-
pektive arbetares insats inte métas di-
rekt. Produktionsresultatet fr inte en
summa av separerbara arbetsinsatser
utan Astadkommes definitionsmiissigt
genom lagarbete. Eftersom varje indi-
vids produktionsresultat inte kan mitas
direkt, dvervakas i stillet imputs. Hir-
igenom minskas bl a risken fér att n4-
gon i arbetslaget drar sig undan fran att
fullgdra sin insats. "Managing or ex-
amining the ways to which inputs are
used in a team production is 2 method
of metering the marginal productivity
of individual inputs to the team’s out-
put” (Alchian & Demsetz [1972]).
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Losningen pd miitproblemet blir sa-
ledes att tillse att en dvervakningsfunk-
tion finns. Alchian & Demsetz term {or
detta, "monitorfunktion™, har vunnit
viss spridning ocks4 i svensk litteratur
(se bl a Eidem [1982]). Monitorfunktio-
nen omfattar enligt Alchian och Dem-
setz foljande rittigheter: (a) ritten att
gbra ansprik pd residualvinsten, dvs
det som star till forfogande for utdel-
ning nir alla parter med fixa kontrakt
med foretaget fatt sitt (jfr Stahl [1976]);
(b) att dvervaka alla inputs, dvs granska
beteendet hos alla dem som tillf6r fore-
taget nagot; (c) att ha ansvaret {or alla
kontrakt som sluts med input-faktorer;
(d) att indra sammansittningen av “ar-
betslaget”, dvs nyanstilla eller avske-
da; (e) att siilja dessa riittigheter. P4 det-
ta sitt definierar Alchian och Demsetz
dgarfunktionen  (arbetsgivarfunktio-
nen) i det klassiska kapitalistiska (pri-
vatiigda) foretaget.

Kontraktsteorins problem

Alchian & Demsetz, Williamson, och
fére dem Coase [1937] har med sina bi-
drag &ppnat viktiga perspektiv for ana-
lysen av foretag och organisationer.
Som Williamson papekar [1981a] sak-
nar den neoklassiska foretagsteorin de
inslag som skulle gbra den lamplig for
analys av inom-organisatoriska forhal-
landen. Organisationsteoretikerna har
A sin sida varit upptagna med makt- och
hierarkifrdgor, till forfing for diskus-
sionen om marknader och effektivitet.
Det kan tilliggas, att ocksa den marxis-
tiska grenen av samhillsvetenskapen
haft svirigheter med att beskriva och
analysera organisationer. Den historis-
ka materialismen ir en teori for férhal-
landen p4 samhiillsnivd och for kompa-
rativ analys av institutioner, men gir
sidllan innanfér fabriksgrindarna. (Se
Berntson [1972]. Ett undantag till det
sagda utgdrs av Braverman [1974))
For det fortsatta arbetet med den
kontraktsrittsliga ansatsen inom natio-
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nalekonomin iir det viktigt attta hiinsyn
till nigra omrdden diir ansatsen — en-
ligt min mening — dels ir otillricklig,
dels blivit missforstadd. Den ir (1) otill-
rdcklig vad giller (1.1) granskningen av
de betingelser som foregir slutandet av
kontrakt och (1.2) preciseringen av mo-
nitorfunktionen. Den ir (2) missfar-
stddd vad giller dess konsekvenser for
dganderitts- och forfoganderittsfra-
gor, delvis pa grund av de oklarheter
som rader enligt 1.1 och 1.2.

Otillrickligheter: makt

Ett kinnetecken f6r transaktionskost-
nads/kontraktsrittsanalysen ar att den
i hog grad ir okdnslig for maktfragor.
Det iir sant som Williamson [1981b] si-
ger att den samhillsvetenskapliga ana-
lysen av makt och inflytande ofta har
tautologiska inslag och ddrmed ér till
foga nytta for empirisk forskning om
organisationer. (Det br dock samtidigt
noteras att Williamsons omddme ir ba-
serat pa ett litet fatal arbeten, vilka
dessutom #r bristfilligt representativa
for omradet.) Detta ir emellertid frimst
ett argument for bdrtre forskning om
maktforhallanden snarare dn — som
Williamsons diskussion synes innebéra
— ett skil att ignorera maktdimensio-
nen. .
Kontraktsrittsliga diskussioner utgar
ofta fran en formaljuridisk tvipartsmo-
dell, diir sjilva dverenskommelsen mel-
lan parterna stills i fokus, medan de
betingelser under vilka avtalet sluts inte
berdrs. Ett typexempel pd ett sddant re-
sonemang representeras av fdljande
stycke frdn Alchian & Demsetz [1972].
Foretaget utdvar ingen makt, siger de.

Det har ingen makt grundad pa kom-
mando, auktoritet eller ratt till straff-
sanktioner som pa minsta vis skiljer
sig fran de villkor som vanligen gil-
ler niir avtal (kontrakt) ingds pd en
marknad mellan tvd personer. En
person kan bara "bestraffa” en an-
nan endera genom att sluta kopa av



honom eller henne eller genom att
soka rittelse i domstol om den andre
i ndgot avseende inte fullf6ljer in-
giingna affdrsavtal. Det ir ocksa allt
en arbetsgivare kan géra. Han kan
avskeda en anstilld eller stimma ho-
nom, pd samma sitt som vem som
helst kan avskeda sin livsmedels-
handlare genom att sluta kdpa av ho-
nom eller stimma honom fér leve-
rans av produkter behiftade med fel,

Detta resonemang forsummar — el-
ler bortser medvetet fran — de initiala
maktskillnader som féreligger mellan
avtalsparterna och som gér att ett avtal,
utdver de synliga villkoren, ocks3d om-
fattar latenta kostnader for de bigge
parterna. Dessa latenta kostnader ir of-
ta av olika storlek for respektive part,
och inte sillan s& dramatiskt olika att
avtalet forlorar all karaktiir av Gverens-
kommelse mellan jimbsdrdiga parter.
Den anstiilldes hot om att sluta drt ex i
allminhet mindre 6desdigert for arbets-
givaren, dn den senares hot om avsked
ar for den anstillde.

Eller, for att anknyta till Alchians &
Demsetz exempel: om direktdr Anders-
son pd en och samma dag siger upp sitt
"avtal” med specerihandlare Pettersson
och anstéllningskontraktet med svarva-
re Lundstrdm blir konsekvenserna oli-
ka for Pettersson och Lundstrém. Den
marginalférlust, som bortfallet av An-
derssons hushallsinkdp representerar
for Pettersson kan i storlek knappast
j@mforas med Lundstréms marginal-
férlust nir han blir av med sitt jobb.
Som det i dag ser ut pd den svenska
arbetsmarknaden ir det inte osannolikt
att direktdr Anderssons foretag ar det
enda pa den ort dir Lundstrém bor och
vill arbeta.

Makt ér en multiplikativ funktion av
(a) resurser och (b) mobilisering av re-
surser (Blalock [1967]). Direktdér An-
derssons resurser i hans relationer med
specerihandlare Pettersson bestims i
huvudsak av vad Andersson har i plan-
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boken och ir beredd att mobilisera, dvs
ar beredd att spendera pA hushallsartik-
lar hos Pettersson. Men Anderssons re-
surser i hans relationer med svarvare
Lundstrém sammanhinger med An-
derssons bestimmanderitt dver Lund-
strdms svarv och den anviindning An-
dersson kan géra av denna bestimman-
deritt for att 13ta ndgon annan skéta
svarven (eller eventuellt lita den sta
outnyttjad). Anderssons makti det fors-
ta fallet dr knuten till hans individuella
resurser, i det senare fallet till resurser
sammanhingande med dgandet av ka-
pital och anviindningen av detta for att
sysselsitta andra. Enbart med hjilp av
sin plinbok kan Andersson inte behirs-
ka marknaden for hushallsartiklar pa
orten. Med hjilp av sitt féretag har han
dock betydande majligheter att behirs-
ka ortens arbetsmarknad.

Den kontraktsrittsliga ansatsen har
en tendens att férsumma sidana resurs-
skillnader mellan avtalsparter. Hirige-
nom blir risken fér felslut betydande. [
debatten om ekonomisk demokrati £5-
rekommer t ex ibland att kontraktsrit-
ten sitts i motsatsstillning till principen
om en man/en rdst. Vad kan vara mer
demokratiskt &n ett avtal? " Ett frivilligt
avtal mellan tvd parter innebir ju att
bdda parter dr néjda med villkoren. Det
maste dirfor rimligen uppfylla alla de
krav man kan stilla p att vara demo-
kratisk.” (Myhrman [1981].)

Som jag forsokt visa Aterspeglar ett
“frivilligt” avtal ofta att betydande
maktskillnader finns mellan avtalspar-
terna; detta tenderar att gdra deras
kostnader for avtalsslutandet olika. In-
nan avtalet sluts forsdker respektive
part dstadkomma en si fordelaktig si-
tuation som mojligt for egen del, sa att
eventuella resursskillnader jimnas ut.

P4 arbetsmarknaden sker sAdana for-
sok till utjimning bland annat genom
att ldntagarna organiserar sig fackligt
och/eller efterstrivar andra metoder
for att neutralisera arbetsgivarens insti-

467



EKONOMISK DEBATT 7/82

tutionella vertag. Detta dr av betydelse
for bl a analysen av arbetslagstiftning-
en, ett omrade som av ekonomer inte
sillan betraktas som enbart en samling
utgiftsposter (jfr Myhrman [1981] som
hiavdar att medbestimmandelagen ut-
gor en dkning av foretagens forhand-
lingskostnader). Savdl MBL som andra
arbetsrittsliga lagar kan emellertid ses
som forsok att skapa biittre institutio-
nell maktbalans, vilketi sin tur kan leda
till en minskning av den totala konflikt-
benigenheten. Skall transaktionskost-
nads- och kontraktsrittsansatsen goras
full rattvisa, maste en nigorlunda full-
stindig Sversikt Gver foretagets trans-
aktioner goras. | en sddan Oversikt in-
gir sjilvfallet dverviiganden inte bara
av de kostnader som en ny lag for med
sig utan ocksa av de ekonomiska forde-
lar den eventuellt innebir. Till stor del
torde dessa férdelar sammanhinga
med utjimningen av institutionell
makt. Den svenska fackféreningsrorel-
sens hdga organisationsgrad och sam-
manhallning iir sdledes en sannolik fak-
tor bakom den jimfdrelsevis 1iga kon-
fliktfrekvensen inom det svenska ar-
betslivet. Och for den kontraktsrittsliga
teorin ir hinsyntagandet till institutio-
nella maktfaktorer en viktig, men dnnu
outvecklad analysdimension.

Monitorfunktionen

Begreppet "monitor” hos Alchian och
Demsetz omfattar ett flertal rittigheter
férbundna med iigarfunktionen i fore-
taget. For de flesta av dessa riittigheter
giller emellertid att de inte utdvas av
huvudmannen/dgaren sjilv utan har
delegerats till en vald exekutiv (styrel-
sen) eller en anstilld exckutiv (den
verkstillande ledningen). Denna upp-
delning ir till viisentliga delar ocksa
faststilld i, och understdds genom, lag-
stiftningen (bl a aktiebolagslagen).

For analytiska syften dr uppdelning-
en av monitorbegreppet i huvudman re-
spektive exekutiv viktig av bl a f6ljande
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skil: For det forsta star exekutiven i
hog grad for utformningen av de forhal-
landen som bestimmer O&vergdngen
fran 1ag till hog (eller fran hog till 1ag)
specificitet i foretagets tillgingar, vilket
i sin tur bestimmer villkoren for fram-
tida transaktioner, inklusive integra-
tion av olika led i produktions- och dis-
tributionsprocessen (Williamson [1981a]).
Agaren respektive den verkstillande
ledningen har hirvid skilda roller.

For det andra ar exekutiven, men i
allminhet inte huvudmannen, ansvarig
for uppdelningen av foretagets besluts-
struktur i operativa och strategiska be-
slut och fér de organisatoriska 16sning-
ar denna uppdelning betingar.

For det tredje férekommer, i relatio-
nen mellan huvudman och exekutiv, of-
ta opportunistiska beteenden frdn ex-
ekutivens sida i syfte att modifiera, ga
vid sidan av, eller rentav motarbeta, hu-
vudmannens intressen. Debatten om
“direktdrernas revolution” visar pa vik-
ten av att klart hilla isidr de tva typer av
aktdrer som ryms inom Alchians &
Demsetzs begrepp "monitor”, (Jfr dis-
kussionen i Williamson [1981a].)

For det fjirde ligger i huvudmanna-
funktionen en mingd viktiga aspekter
av rent dganderiittslig karaktir vilka
fértjinar en sirskild analys skild frin
forskning om exekutivfunktionen, Ei-
dem [1982] utfér t ex en granskning av
aktiemarknad och ZAgarintressen som
helt koncentrerar sig pd huvudmanna-
aspekter och som dirmed — implicit —
klargdr vikten av en grdnsdragning
mellan de tvad delarna av monitorbe-
greppet.

Siledes: inom fdretaget forekommer
en mingd betydelsefulla “interfaces™
over vilka transaktioner sker och ger
upphov till kostnader ( och innebér dir-
med incitament till innovation). Viktiga
sddana "interfaces” representerasayv re-
lationen mellan huvudman och exeku-
tiv, melflan exekutiven och de anstéllda,
och mellan olika exekutiva nivder och



avdelningar. Forskningsbehoven torde
inom alla dessa delomraden vara bety-
dande och borde kunna angripas p4 ett
fruktbart sitt med hjilp av en kombina-
tion av kontraktsteori, transaktions-
kostnadsanalys och organisationsteori.

Missforstand

Den kontraktsriittsliga ansatsen inne-
bir att foretaget betraktas som en upp-
sittning avtal — explicita eller implici-
ta — med olika parter. Transaktions-
kostnadsanalysen studerar hur kostna-
derna for att halla systemet i gAng sam-
manhidnger med de olika delarna av
denna forhandlingsprocess, och stude-
rar kostnaderna for avfattande/genom-
forande/Svervakning av kontrakt.

Det ir viktigt att notera att detta sitt
att angripa problemet med “the nature
of the firm” i allt viisentligt giller f5re-
tagets interna férhallanden och att pro-
blem av mer makrobetonad karaktir
behandlas knapphindigt eller inte alls.
Medan t ex “the metering problem” ut-
g0r en elegant generell forklaring till
uppkomsten av foretag Sverhuvudta-
get, ger ansatsen endast mycket begriin-
sade forklaringar till variationer mellan
olika foretagstyper. Alchians & Dem-
setz genomging [1972] av olika slag av
organisationer, inklusive socialistiska
foretag, kooperativa sammanslutning-
ar och fackfdreningar, dr ett slags
checklista over foretagsbildningar som
skulle kunna studeras med en transak-
tionskostnadsansats, snarare in en sys-
tematisk genomgang av mdjliga skillna-
der dem emellan. Framfér allt saknas
resonemang om relationer meilan fére-
taget och dess omgivning, dvs de poli-
tiska, teknologiska och makroekono-
miska faktorer som ofta pi ett avgoran-
de sétt paverkar betingelserna for avtal
mellan parter. Williamson fastslar ut-
tryckligen att hans genomging ir be-
grinsad till foretagets interna organisa-
tion och att "key legal features of the
corporation — legal liability and the
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transferability of ownership — are ta-
ken as given” [1981a). Samtidigt ir det
uppenbart att Williamsons huvudpro-
blem — valet mellan marknads- och
hierarkildsningar — fir intressanta nya
aspekter, om de samhiilleliga betingel-
ser som till stor del styr detta val, syste-
matiskt granskas. Detta dr ett omride
dir statsvetare, jurister och ekonomer
har betydande bidrag att 1imna. I reali-
teten dr det ju si att "key legal features”™
ingalunda dr givna, utan varierar. Poli-
tik, lagstiftning och ekonomiska kon-
junkturer ir av betydelse for uppkoms-
ten av olika intressegrupper och for
dessas fors6k att med hjilp av organi-
sationen etablera inflytande och konso-
lidera sina positioner.

Det ar inte rimligt att av den kon-
traktsrittsliga ansatsen begira att den
skall tillhandahalla férklaringar p4 alla
de omriden dir forskning om foreta-
gets natur kan bli aktuell, "The nature
of the firm” 4r i hog grad ett omride f6r
samarbete mellan flera olika vetenska-
per. Dirfor dr det ocksa av vikt att hilla
i minnet de problem som kontraktsriitt
och transaktionskostnadsanalys infe ut-
ger sig for att behandla.

Varken Alchian & Demsetz eller Wil-
liamson torde t ex kunna anforas som
stod for argument om de eventuella
nackdelarna av den svenska medbe-
stimmandelagens effekter pA foreta-
gens ekonomi eller som underlag for

beddmning av verkningarna av olika .

féreslagna Iontagarfondssystem.

Det ir riktigt, som Myhrman [1981]
sdger, att "utformningen av dgarforhal-
lande och formerna for tillfdrsel av
riskvilligt kapital/dr/en viktig ingre-
diens i utformningen av vart ekonomis-
ka system™ och att vervakningsfunk-
tionen (monitorfunktionen) ir utfor-
mad "pa ritt sdtt”.

Vad “riitt siitt” hir innebir ir emel-
lertid en friga for empirisk forskning,
ddr Williamsons insatser har atskilligt
att betyda. Kunskaperna om arbetslag-
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stiftningens kostnad och intékter ir hit-
tills hogst begrinsade. Det finns for
nirvarande ingen grund att pdstd som
Myhrman gdr att "sérskilt for mindre
féretag har forhandlingskostnaderna
Skat i relation till kapitalinsatsen, var-
for avkastningen p4 eget kapital i mot-
svarande utstrickning minskat”, For att
kunna siga detta krivs, som ndmnts
ovan, att samtliga — eller i varje fall de
viktigaste — av foretagets "interfaces™
understks med avseende pé relativa
transaktionskostnader. Det ar hirvid
inte uteslutet att en Skning av kon-
traktskostnaderna fér relationen lonta-
garorganisation/verkstillande ledning
uppvigs av en minskning av motsva-
rande kostnader i “interfaces” i den
dagliga produktionen pa verkstadsgol-
vet. Hirom torde varken Myhrman, Al-
chian & Demsetz eller Williamson veta
nigot. De senare har dock intressanta
tankar om hur férutsittningslds forsk-
ning i frigan skulle kunna liggas upp.

P2 liknande sitt forhaller det sig med
l6ntagarfondsproblemet. En rad olika
existerande kombinationer av dgarfor-
mer och organisationsformer dr mdjliga
att studera med avseende pd deras
transaktionskostnader: ensamigda pri-
vatfinansierade foretag, familjeforetag,
aktiebolag, delvis eller helt 16ntagarag-
da foretag, producent- och konsument-
kooperativa organisationer, koncerner,
multinationella foretag, system av sam-
hillsigda foretag etc. Hér finns ett in-
tressant forskningsfilt, dir de flesta fra-
gor om relationen mellan dgandeform
och innovationsbendigenhet syns vara
obesvarade. Det sagda innebir samti-
digt, att den i denna artikel diskuterade
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forskningsansatsen inte kan anvindas
for att — som Myhrman gér — déma ut
I15ntagarfonder sasom ledande till "en
klart férsamrad 6vervakningsfunktion,
siimre effektivitet i féretagen och allt-
mer utbredda tecken pi stagnation”.
For att kunna siga nigot om detta ric-
ker inte den beskedliga hypotesen om
att ett 1ontagarfondssystem "kan inne-
bira en dndring av det nuvarande kon-
traktsrittsliga systemet” utan ocksd
forskning om hur olika transaktions-
kostnader paverkas i negativ respektive
positiv riktning.
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