ERIK RUIST

Lz‘ingtidsutredningarna :
plan, prognos eller scenario?

Vad representerar egentligen langtidsutredningarna, fragar Erik
Ruist. Ar de genuina prognoser dver vad som forviintas hinda? Eller
dr de dnskedrommar over vad som borde hiinda ? Eller representerar de
vad som mdjligen kan hdnda, om bara regeringen for en viss sorts
ekonomisk politik? I sjiilva verket innehdller LU drag av alla tre
synsdtten, vilket har forvirrat den allmdnna debatten.

I vintras kom det ytterligare en volym i
langtidsutredningarnas lidnga rad, be-
titlad Tillvdxt eller stagnation, i fortsitt-
ningen for enkelhetens skull kallad
LUS82. Den ir som bekant en avstim-
ning av LU80, men den gor ocksd en
allomfattande analys, om &n inte 53 de-
taljerad som de ordinarie lAngtidsut-
redningarna.

Av den debatt som f6ljde pa publice-
ringen framgick det att ménga har miss-
forstdtt inneborden av de “prognoser”
som presenteras i LU82. Det dr knap-
pastniigon ny foreteelse utan torde vara
generellt for ldngtidsutredningarna. Jag
vill dirfér ligga fram nigra synpunkter
pd utredningarnas — och da speciellt
LU82:s — tekniska utformning. Dir-
emot tinker jag inte diskutera analy-
sens ekonomiska innehall.

Ar LU en prognos?
LUS82 utmynnar i tre alternativ for ut-
vecklingen av den svenska ekonomin

ERIK RUIST dr professor i eko-
nomisk statistik vid Handelshog-
skolani Stockholm. Han har sedan
liinge intresserat sig for prognoser
och prognosmetoder, inte minst
inom stdalbranschen.

1981-85, alla vil specifierade med pro-
centuella utvecklingar per ir angivna i
tiondels procent,

De hir utvecklingarna ska dock inte
uppfattas som prognoser, eftersom det
ar sa svart att gbra prognoser, stir det
— latt omskrivet — . pd utredningens
forsta sida. [ stillet dr de "scenarier av-
sedda att belysa centrala fragestillning-
ar kring den ekonomiska politikens
uppldggning”.

Inte desto mindre behandlas de av
mainga ldsare som prognoser, vilket
kanske inte dr att férundra sig Over.
Ekonomiska debattérer och politiker
laser huvudsakligen sammanfattningar
och kanske diagram och tabeller. Det
finns ocksd en annan kategori anvin-
dare, som jag sympatiserar mycket
med, eftersom jag sjdlv hor till den. Det
ir foretag, organisationer, forvaltning-
ar och andra, som behidver prognoser
for flera &r framat. Aven om var och en
ar bast pa sitt speciella omrade, maste
man basera sina berdkningar pA vad
andra tror om utvecklingen av allmén-
ekonomiska variabler som BNP, privat
konsumtion, industriproduktion eller
total export. I langtidsutredningarna
finns framskrivningar av dessa, 14t vara
i allminhet enligt ett par, tre olika alter-
nativ, Nagra andra basprognoser exis-
terar knappast, och féljaktligen an-
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viinds LU, Ibland stimulerar rentav re-
geringskansliet sjilv till detta, dd man i

direktiv till kommittéer och Ambetsverk

anger att berdkningar av framtida ef-
fekter av olika dtgirder skall grundas
pa nigot av LU:s alternativ.

Men om nu LU:s framskrivningar i in-
te dr prognoser, vad ir de da? Niir Carl
Johan Aberg var ansvarig for langtids-
utredningarna, gjorde han en studie i
deras metodik och redovisade sina fun-
deringar i en bok som han kallade Plan
och prognos. Idag tycks bada dessa ele-
ment ha férsvunnit, och man talar istél-
let om “scenarier”. Vad ir da detta?

Olika slags prognoser

Det kan vara ldrorikt att behandla de
tre alternativen i LU82 som om de hir-
stammade frin en fullstindig ekono-
metrisk modell av den svenska ekono-
min. Att si inte dr fallet innebir inte
nigon principiell skillnad.

En ekonometrisk modell innehéller
olika typer av variabler. Den primira
indelningen dr en tudelning i endogena
(forklarade) och exogena (utanfér mo-
dellen bestimda) variabler, men det
kan ibland vara iindamalsenligt att dela
upp idven dessa kategorier. Vissa av de
exogena variablerna kan betecknas
som styrvariabler, om de kan behirskas
med t ex ekonomisk politik. Bland de
endogena variablerna kan vissa vara
mdlivariabler, om man strivar mot vissa
viirden pa dem.

Den ekonometriska modellen kan nu
anviindas for framtidskalkyler pi flera
olika satt,

1) For en traditionell, obetingad —
eller, som Erik Dahmén brukar kalla
den, genuin — prognos sdker man de
troligaste viirdena pd alla exogena va-
" riabler och beriknar sa utfallet for de
endogena variablerna. Eftersom man
ofta ir osiker pd prognoserna for de
exogena variablerna, dr det vanligt att
man gor berdkningarna for flera olika
alternativ, giirna si att dessa represen-
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terar undre och dvre grinser for vad
man uppfattar som troligt. Prognoser
av detta slag gors kanske huvudsakli-
gen av personer eller organ for vilka
ingen av de exogena variablerna kan
betraktas som styrvariabler. Marschak
kallade en ging sidana prognoser for
meteorologprognoser, vilket jag tycker
ir ett talande namn.

2) Nir vissa variabler ar styrvariabler
ar det naturligt att man gor berdkningar
som visar konsekvenserna av att styrva-
riablerna ges olika virden. Man far da
betingade prognoser. Ofta anvinds den-
na teknik fér att gbra prognoser inte
bara f6r en tidpunkt utan for hela dy-
namiska forlopp. Man brukar di tala
om politiksimuleringar. Marschaks
namn p dessa prognoser var ingenjors-
prognoser.

3) Man kan naturligtvis ocks vinda
p4 frigestillningen och underséka vil-
ka kombinationer av virden pa de ex-
ogena variablerna och da speciellt pa
styrvariablerna som krivs for att man
skall uppna givna virden pa malvariab-
lerna.

4) En mera sofistikerad form av den-
na ansats ir den kontrollteoretiska, dér
man minimerar den vigda kvadratsum-
man av flera mélvariablers avvikelser
frin sina idealvarden dver en given pe-
riod, eventuellt modifierad med kost-
naden for forindringar i styrvariabler-
na. Som 16sning erhalls di den optima-
la utvecklingen av styrvariablerna.

Vare sig man anviinder ansats 3 eller
4, fir man underlag for en plan, men
man kan knappast kalla resultatet for
en plan innan virdena pd styrvariabler-
na faststiillts av beslutsfattaren.

Minga anvindare av langtidsutred-
ningarna befinner sig i nigon av situa-
tionerna | eller 2, dir man i sin egen
modell har som exogena variabler —
men ej styrvariabler — ndgra makro-
ekonomiska variabler. Man uppfattar
da girna LU-alternativen som progno-
ser av typ l, som kan anvindas fér de
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egna cxogena variablerna. LU-forfat-
tarna antas alltsi ha valt ut ndgra “tro-
liga™ virden pd sina styrvariabler och
fatt alternativa resultat som kan tiinkas
inrama det troliga intervallet for de in-
tressanta variabler som dr endogena i
LU-modellen men exogena i anvinda-
rens.

Vad iir da LU?

Vilken karaktir har d& egentligen LU-
prognoserna? Niir det giiller LU82 kan
man sidga att de tre alternativen inte ir
riktigt jimbordiga. Alternativ I, som iir
huvudalternativet, har i stort sett till-
kommit s, att man bestimt sig fér att
vissa dnskvirda mil skall vara uppnad-
da 1985 och sa riknat ut vilken ekono-
misk politik som krivs for att komma
dit, Detta ir en berdkning av typ 3.

Eftersom man inte r siker pa att en
s4 hdrd ekonomisk politik som skulle
erfordras f6r alternativ I dr méjlig att
praktiskt genomféra, har man riiknat
pd tvd andra alternativ. Dessa iir bAda
av typen betingade prognoser, typ 2:
om man for en ekonomisk politik med
det och det innehallet, s blir resultatet
detta. [ alternativ IT antas man inte kun-
na stimulera industriproduktionen si
att den kan utnyttja de resurser som
frigjorts av en dtstramad inhemsk kon-
sumtion. Resultatet blir 6kande arbets-
loshet och fortsatt obalans. Alternativ
III innehdller en mer aktiv ekonomisk
politik av ungefir den typ som Mitte-
rand forsokt fora i Frankrike, alltsi ex-
pansion av den offentliga sektorn och
bostadsbyggandet. Det resulterar bl a i
kraftigt stigande bytesbalans- och bud-
getunderskott,

Alla tre alternativen innehiller na-
turligtvis ocksa element av genuina pro-
gnoser eller, som LU féredrar att kalla
dem, antaganden. De giller sidana ex-
ogena variabler som inte ir styrvariab-
ler, bl a den internationella utveckling-
en, utvecklingen av arbetskraftsutbudet
och produktivitetsutvecklingen. Det

kan naturligtvis ifragasittas, om de val-
da antagandena representerar den tro-
ligaste utvecklingen. Manga har silun-
da menat, att prognoserna for den in-
ternationella utvecklingen iir alldeles
for optimistiska och att dirfor efterfra-
gan pd svenska exportvaror iir verviir-
derad. For att gardera sig mot den osi-
kerhet som onekligen finns i dessa ex-
ogena prognoser hade det nog varit
lampligt med en numerisk belysning av
vad ett mer pessimistiskt antagande pa
denna punkt hade betytt &tminstone for
alternativ I.

Vad kan statsmakterna styra?

Nir det giller de hiir diskuterade fallen
rdder inget tvivel om vare sig variabler-
nas karaktiir som exogena eller om vil-
ka antaganden som gjorts. Virre blir
det nir man nalkas styrvariablerna.
Hir kéinner man sig ibland vilirddig om
det ir friga om en ren styrvariabel, en
indirekt styrd variabel eller en ren ex-
ogen variabel som det vore 6nskvirt att
den antog ett visst virde. Lit mig ge
nigra exempel.

Till de variabler som klarast faller i
kategorin styrvariabler hér vixelkur-
sen. I alternativ I krivs silunda att Sve-
rige revalverar med i genomsnitt 2,3
procent per ar for att dimpa inflytandet
fran utlindsk inflation. Vixelkursen ir
onekligen en variabel som politikerna
har vissa mgjligheter att manipulera
med, dven om konsekvenserna av for-
dndringar &ligger dem starka restriktio-
ner i denna manipulering.

En annan féga kontroversiell styrva-
riabel, som férekommer i diskussioner
av varianter pd alternativ I, ir oljeskat-
ten. En med 5 procent per 4r hojd olje-
skatt skulle via minskad oljeimport
medfora att utrymmet fér privat kon-
sumtion 1985 hdjs med 1 miljard kronor
i 1975 ars priser “under férutsétining att
den dkade oljesubstitutionen inte medfor
extra investeringar”. Hir inférs alltsa en
brasklapp om att det indrade virdet pa
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styrvariabeln eventuellt kan pdverka
ekonomin ocksd pd ett annat stille dn
dir man explicit har tagit hinsyn till
den. Modellen iir alltsd ofullstindig pa
ett sitt som eventuellt dr kritiskt for re-
sultatet.

Till styrvariablerna hor i traditionel-
la modeller de offentliga utgifterna. |
enkla keynesianska liroboksmodeller
utgdr de ju i sjilva verket den enda styr-
variabeln. Erfarenheten frdn de senaste
dren visar dock att niir det géller be-
grinsningar eller minskningar ar styr-
barheten tveksam. De offentliga utgif-
terna ir ju heller inte av samma karak-
tir som en skattesats, utan iir resultatet
av en miingd separata beslut. Man kan-
ske kan siiga att de offentliga utgifterna
ir en indirekt styrd variabel.

I LU:s alternativ I forutsiitts den of-
fentliga konsumtionens dkning begrin-
sad till 0,6 procent om iret, vilket med-
ger en dkning av kommunal konsum-
tion med 1,2 procent men en minskning
av den statliga med 0,8 procent per ar.
Hiir foreligger alltsd en bestéllning till
politikerna, som de inte siikert kan ef-
fektuera. Finns det inte risker for att
ocksa hir forindringen i den indirekt
styrda variabeln statlig konsumtion
sker pi ett sddant sitt att modellen —
och ekonomin — piverkas nigon an-
nanstans?

Yiterligare ett steg bort frin det styr-
eller kontrollerbara tar man i resone-
manget kring skogsbruket, som tas upp
till mer detaljerad diskussion dn flerta-
let dvriga verksamheter. Det anges att
det krivs en Arlig avverkning pa 70 mill
m? skog 1981-85 mot 60 mill under slu-
tet av 1970-talet for att skogsindustrin
skall kunna limna sitt berdknade bi-
drag till exporten, Uppenbarligen drin-
te den avverkade kvantiteten ndgon di-
rekt kontrollerbar variabel, och att do-
ma av diskussionen kring dessa fragor
rader i hdg grad delade meningar om
den ens kan indirekt kontrolleras. LU
nimner endast att det framfor allt dr
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indrade skatte-, avgifts- och bidrags-
regler inom skogsbruket som kan bli
aktuella. Enbart de nu beslutade mar-
ginalskatteforindringarna ricker inte,
utan “det kriivs ytterligare atgarder”™.

De mest kritiska antagandena, dvs de
som avser de minst kontrollerbara va-
riablerna, giller emellertid industrins
utveckling. Dir forutsitts i alternativ [
att industrins export skall 6ka med 7,6
procent per dr, vilket kriver att priserna
sinks i forhallande till omviirlden, vil-
ket i sin tur kriver att Ionerna inte far
oka mer dn 6,9 procent per ir. A andra
sidan skall 16nerna i industrin 6ka mer
in i andra sektorer for att industrin
skall dra till sig arbetskraft.

Lonedkningen dr forvisso inte ndgon
styrvariabel for statsmakterna, och ndg-
ra anvisningar om hur man skall fa den
att halla sig under det givna taket ges
inte,

Man kan vil siga att det inte &r 1ang-
tidsutredningens uppgift att ange vilka
Atgirder som ir politiskt gdngbara. Den
pigiende ekonomisk-politiska debat-
ten visar ju att olika partier har olika
Asikter om vad som i detta fall dr limp-
ligt och vad som ar genomfdrbart. Dess-
utom — och det dr vil i allménhet hir
de stdrsta asiktsskillnaderna foreligger
— har alla atgirder mer eller mindre
onskvirda verkningar ocksd pa andra
variabler dn 16nerna. Man kan rentav
friga sig: finns det nigon ekonomisk
politik som har den i alternativ I 6nska-
de inverkan p3 16nerna och pa indu-
strins utveckling i allméanhet utan att ha
andra verkningar som inte Overens-
stimmer med alternativ [? Ar verkligen
16nerna att betrakta som exogena till
modellen dver huvud taget?

Nir det géller industrin anges ocksé
att dess investeringar skall 6ka med 8,2
procent per ar. Det framgar emellertid
inte om denna variabel dr endogen,
dvs om en sadan investeringsékning ir
resultatet av 6vriga variablers utveck-
ling, eller om den skall betraktas som



LANGTIDSUTREDNINGARNA: PLAN, PROGNOS ELLER SCENARIO

indirekt styrd, dvs man maste siitta in
sirskilda ekonomisk-politiska Atgiirder
for att uppna denna tillvixttakt,

Listan kunde goras lingre, men ex-
emplen hir ar tillriickliga for att visa
den osikerhet som en lisare fir om ka-
raktdren av manga variabler.

Misstolkningar

Jag tror att det dr den hidr oklarheten
om vad som &r forutsittningar och vad
som ir resultat som har gjort att manga
misstolkar LU-alternativen som verkli-
ga prognoser. Aven framstidende debat-
torer har kritiserat alternativ I som ba-
serat pa alltfor optimistiska forutsite-
ningar i meningen viirden pa exogena
variabler, medan férutsdttningarna for
alternativet i sjdlva verket ar ett dnskat
slutresultat, och de erforderliga virde-
na pa exogena variabler kommer fram
som resultat av kalkylerna.

Utredningens populiraste diagram
har varit det dir industriproduktionens
faktiska utveckling 1970-81 jimférs
med vad den borde ha varit enligt 1ang-
tidsutredningarna 1970, 1975, 1978 och
1980. Alla “prognoserna™ pekar uppit,
medan den faktiska utvecklingen visar
en stagnation med vissa konjunktur-
svingningar. Det dr litt att gora sig lus-
tig 6ver det diagrammet, och mdnga har
anvint den mojligheten, Atskiiliga va-
riationer pa temat “nir alla prognoser-
na hittills varit si daliga, sA finns det ju
ingen anledning att tro pa den hir hel-
ler” har spritts i debatten. Utrednings-
minnen kan ju rycka pd axlarna 4t den-
na misstolkning och hinvisa till sina
egna kommentarer titl diagrammet, dir
de konstaterar att tidigare langtidsut-
redningars krav pd industriexpansion
inte har uppfyllts och dérfor har balans-
bristerna dkat. "I denna negativa me-
ning har ldngtidsutredningarnas analys
besannats.”

Nirnuméinga debattorer inte 14tit sig
paverkas av detta nigot sofistikerade
pastdende, betyder det ju i sjilva verket

att langtidsutredningarnas budskap in-
te har gitt hem, och det borde bekymra
bide forfattarna och andra.

Hur skall man da bira sig 4t for att
inte bli missforstddd? For att se om vara
nirmaste grannar lést problemet bittre
tittade jag i den norska langtidsplane-
ringens dokument. Dir &r det regering-
en som sddan som ligger fram dem i
form av “stortingsmeldinger”. Rege-
ringen Harlem Brundtland faststillde
det senaste, Langtidsprogrammet
1982—1985, i april 1981. Det ir verkli-
gen friga om ett program, eftersom
storre delen av texten beskriver rege-
ringens intentioner pa olika omriden. [
en bilaga finns en mer teknisk diskus-
sion om méjliga ekonomiska utveck-
lingsviigar fram till 1985 och i en annan
1angsiktiga perspektiv till 4r 2000. [ den
forra presenteras tre férlopp med olika
hég tillvidxt i ekonomin. Mellanalterna-
tivet kan, séigs det uttryckligen, liggas
till grund for utarbetandet av sektorpla-
ner osv. "De andra férloppen kan an-
vindas for att studera verkningarna av
ligre resp hogre tillvaxttakt for att pa sa
sdtt ha en beredskap om utvecklingen
skulle g4 i den ena eller den andra rikt-
ningen.”

Hir uppmuntras alltsd den typ av an-
viindning av resultaten som ocksi till-
ldmpas i Sverige men dir ir felaktigt.
Pa vilket siitt skiljer sig dA de norska
berdkningarna fran de svenska?

Texten i det norska ldngtidsprogram-
mets prognosdel dir mycket summarisk,
men det forefaller som om de norska
prognoserna ir beriiknade med den fér-
utsdttningen att den ekonomiska politi-
ken lyckas uppfylla sina mal. Detta ir
alltsd precis sd som jag tolkar mingas
tro om hur de svenska lAngtidsutred-
ningarnas prognoser ir tillkomna.

Sddana prognoser kan naturligtvis
komma att bli missvisande om det som
i Norge blir regeringsskifte och en del-
vis fordndrad inriktning av den ekono-
miska politiken. Den nya regeringen
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Willoch har ocksd i maj i ir lagt fram
sin syn pa langtidsprogrammet 1982 —
1985. Det konstateras i detta dokument
att de yttre frutsittningarna starkt for-
simrats under det dr som gitt sedan
programmet lades fram. Exempelvis

har oljepriserna sjunkit och olje- och,

gasproduktionen blivit mindre dn vin-
tat. Statens inkomster {ran petroleum-
verksamheten 1982 —85, som i langtids-
programmet upptas tiil 170 miljarder
kr, uppskattas nu till bara 60 miljarder
kr. Av detta och andra skiil blir det svart
att uppfylla langtidsprogrammets mdl.
Det uppges att "utgiftskrivande planer
och program maste revideras och an-
passastill den nya ekonomiska situatio-
nen™, Nigra nya prognoser for perio-
den 1982 —85 ges emellertid inte.

Det norska sittet att redovisa pro-
gnoser i langtidsprogrammet &r sdlun-
da ett annat én de svenska ldngtidsut-
redningarnas och mdjligen mer direkt
anviindbart for utomstiende prognos-
anviindare, utom vid regeringsskiften.
Det dr emellertid oklart vilka forutsitt-
ningar som egentligen ligger bakom
prognoserna.

Jag sympatiserar i alla fall mera med
det svenska systemet, dir flera olika po-
litikalternativ belyses. Om forutsitt-
ningarna redovisas pd ett klargdrande
sitt, kan ju sedan prognosanviindarna
sjilva gora beddmningar av vilken po-
litik de tror kommer att foras.

Det ir silunda i forsta hand siittet att
presentera de svenska ldngtidsutred-
ningarna som enligt min mening bor
indras. "Onskedromsalternativet”, som
utmynnar i en slutdrsekonomi dir de
uppstillda malen ar uppfyllda, boér
kanske inte presenteras som huvudal-
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ternativ. Varfor inte i stillet forst ge
politikerna en bild av hur det gar om
man for en i nigon mening ofdrindrad
politik, vilket vil i LU82 ungefir skulle
motsvara alternativ I1I? Direfter kan
olika utformningar av en éindrad politik
belysas. Viktigt dr da att i varje fall
framhiiva vad som ir forutsittningar
och vad som &r resultat.

Jag dr medveten om att detta [Orslag
ligger farligt nira tulipanarosdrém-
men. Det drtill att borja med inte 1tt att
definiera vad som skall menas med
oférindrad politik, men jag tror inte
heller man skall striva efter nigot teo-
retiskt oantastligt alternativ hir. Hu-
vudsaken dr att man ordentligt anger
forutsittningarna.

Jag vet ocksa att prognosmakare —
for att inte tala om prognosanvindare
— drett besvirligt slikte. Delater géirna
bli att lisa reservationer och fotnoter
om de inte snubblar 6ver dem. Men nir
man nu vet det, kanske man kan kosta
pd sig att gdra framstillningen dnnu
tydligare. Lika vl som man kan hinge
sig 4t dnskedrdmmar nir det giller eko-
nomisk politik, kan man vil striva efter
att 1ata sjilva lAngtidsutredningen anta
sdvil tulpanens enkelhet som rosens
skonhet. Jag avvaktar med spinning
LU8S5!
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