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ROLAND ANDERSSON

Faran med att inte gora samhiillsekonomiska
utvirderingar. Replik till Bengt Mattsson

I Ekonomisk Debatt nr 3/1982
varnade Bengt Mattson for sam-
héllsekonomiska lonsamhetsbe-
domningar, s k cost-benefit-
kalkyler. I stillet ville han se en
stdrre anvdndning av marknaden
som losning. Vilken ekonom skul-
le inte vilja det, fragar Roland
Andersson i sin kommentar.

Men i mdnga fall saknas mdajlig-
het till marknadslosningar, varfor
cost-benefit-kalkyler mdste an-
vdndas, t ex vid miljofarliga ut-
sldpp. I andra fall kan kalkylerna
gdras mer raffinerade dn vad
Mattsson visar. Lars Hansson
tar i sin kommentar upp ndgra av
de speciella synpunkter Mattsson
hade pd lonsamhetsbedomning av

vigbyggen.

I sin artikel "Faran med cost-benefit-
kalkyler” vill Bengt Mattsson varna for
samhillsekonomiska utvirderingar av
individuella projekt. Mattsson menar
att man inte bor anvinda sirskilda
skuggpriser som giller enbart i en spe-

ciell kalkyl. Hans huvudtes dr féljande
(i anslutning till en diskussion om Ste-
kenjokkutredningen): "Det stora felet
med det ldga priset pA arbetskraft vid
arbetsloshet i en samhillsekonomisk
kalkyl ar att prisinformationen ej dr ge-
nerell utan troligen unik for myndighe-
ten eller utredningen. Hade samma
kostnad for arbetskraft meddelats till
andra myndigheter (utredningar) ér de
mdojligt att dessa hade hittat ett dnnu
bittre projekt ... Ett korrekt beriknat
*skuggpris’ skulle vara optimalt vid ge-
nerellt tildmpande men om detta inte
anses mojligt dr det kanske inte dnsk-
virt att man i ett fatal fall tillimpar det
och i andra inte,”

Mattsson menar att cost-benefit-
kalkyler av individuella projekt inte
sjdlvfallet ger bittre resultat 4n mark-
nadslésningar. I stillet pladerar Matts-
son for att man anvinder si generella
styrmedel som mdjligt, utformade pa
basis av samhillsekonomiska utvirde-
ringar. Avsikten 4r att hir granska
Mattssons argument.

Riicker det med generella styrmedel?

Fragan &r vilken ekonom som har nag-
ra inviindningar att géra mot att man

*1 denna avdelning valkomnas kommentarer till tidigare artiklar,
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anvinder generella styrmedel for att
uppni 6nskvirda mil for samhillet si
1ingt detta ir mdjligt. Antag niimligen
att det vore mojligt att genomfdra en
generell korrigering av marknadspri-
serna samt en etablering av korrekta
marknadspriser dir sidana saknas.
Detta skulle innebiira en statlig styrning
som dr helt perfekt utformad nar det
giller att beakta olika slags marknads-
imperfektioner, Under denna forutsitt-
ning ar det fullt tillrdckligt att enbart
forlita sig pd gingse foretagsekonomis-
ka kalkyler.

Bengt Mattsson dr emellertid knap-
past den forste som understryker vikten
av att man i forsta hand provar generel-
la styrmedel. I exempelvis en samhalls-
ekonomiska utvirdering av ett gruvpro-
jekt i Kaunisvaara i Tornedalen heter
det pa foljande satt: "For att f4 fram ett

. optimalt projektpaket behdver man
skapa mdjligheter for fler {foretag att
limna anbud pa sysselsittningsprojekt
i omradet. Helst skulle mjligheten sta
oppen for vem som helst att delta i en
shdan ‘anbudskonkurrens’.” (Bohm
[1972)], sid 104.) .

Generella styrmedel ricker dock inte
till for att klara av vissa klassiska fall av
marknadsimperfektioner. Ett vilkint
exempel dr olika slags kollektiva nyttig-
heter, For sddana nyttigheter kan man
inte forlita sig enbart pA nigra mark-
nadsldsningar. Ett annat viktigt exem-
pel ar forekomst av stordriftsférdelar,
Om man syftar till att uppna en effektiv
hushillning med samhallets resurser, s&
ricker det inte heller i sidana fall med
att utnyttja priser eller andra generella
styrmedel. Det &r forbluffande om
Mattsson kan mena nigot annat.

Ytterligare ett problem i verklighe-
tens imperfekta virld, ir att politikerna
inte forfogar Gver tillrickligt generella
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styrmedel ens i de fall dir de i princip
skulle kunna fungera. Visserligen har
politikerna i viss utstrickning forsékt
forstairka marknadens egna signaler.
Exempel pa detta ir sysselsdtiningsub-
ventioner till regioner med arbetslos-
het. Stekenjokk tillhorde det stddomra-
de i Norrland dir dessa styrmedel ut-
nyttjades vid den tidpunkt d4 gruvpro-
jektet aktualiserades. Problemet var
dock att detta stédsystem var klart otill-
rickligt vad gillde de arbetsldsa i Ste-
kenjokkomradet. I denna situation da
man faktiskt utnyttjade generella —
men ¢j optimalt doserade styrmedel —
beslit sig politikerna for att lata géraen
samhillsekonomisk utvirdering av Ste-
kenjokkprojektet {Bohm [1978]).

Problemet var alitsi att politikerna
inte kunde eller ville justera den gene-
rella subventioneringsgraden utifrin
det ldga virdet pd alternativkostnaden
for de arbetsldsa. Det bista dr silunda
ofta inte "politiskt mojligt” att gora.

Inte heller Mattson tycks egentligen
tro p4d mdjligheten att utnyttja enbart
generellt utformade styrmedel, Mattson
siger nimligen foljande: "Aven om
man rent tekniskt skulle kunna klara av
att inféra ett system som tillater forsilj-
ning av vigtjinster med priser som va-
rierar med stricka, restid, triingsel,
olycksrisk etc verkar det som mera for-
finade dylika system inom Overskadlig
tid kommer att vara alltfér resurskré-
vande. Hur skall man kalkylera i dylika
offentliga projekt 7" Mattsson konstate-
rar alltsd att det i manga fall helt enkelt
inte gar (eller blir for dyrt) att utforma
generella styrmedel som tillrdckligt fint
kan varieras efter lokala och tidsmassi-
ga skillnader.

Samhiillsekonomiska utvirderingar
leder riitt

Som alla korrekta anvisningar for cost-
benefit-analys (c-b-analys) antyder, ir
det centralt hur ett projekis verkningar
definieras och behandlas. Verkningar-
na for ett projekt blir helt olika om
myndigheterna anvinder generella
styrmedel eller ej. Anviinds generella
skatter och/eller subventioner i stor



omfattning, kommer kanske en
c-b-analys och en foretagsekonomisk
kalkyl att ge ganska lika resultat. An-
viinds de ddremot i liten utstrickning,
kommer resultaten att skilja sig &t
C-b-analysen kan i s&dana fall starkt
avvika frdn marknadslésningen.

Om generella styrmedel, som ekono-
mer i allminhet forordar, av politiska
skiil inte anvinds i tillricklig omfatt-
ning, vad finns det di att ta till? I detta
lige #r samhillsekonomiska utvirde-
ringar naturligtvis bittre dn de mark-
nadslsningar som Mattsson tycks for-
orda, De medger nimligen ett steg i
riktning mot ett béttre lige, jaimfért
med att man inte genomfér sddana.
Skilet till det dr att man direkt kan an-
vinda det for denna beslutssituation re-
levanta skuggpriset. I Stekenjokkpro-
jektet innebar detta bl a att man kunde
rikna med det faktiska laga alternativ-
utnyttjandevirdet fér arbetskraft som
inte tilllats bli aterspeglat i form av hog-
re sysselsittningssubventioner &n de
som fanns vid denna tid. Alternativet
vore ju att man ndjde sig med de mark-
nadslésningar som kom fram fér Ste-
kenjokkomradet vid den givna subven-
tioneringsgraden, dvs ingen annan Ios-
ning i detta fall. '

Energiskatterna och c-b-analyser

Mattsson pliderar for generellt verkan-
de miljdavgifter och for vettigare utfor-
made energiskatter. Vilken ekonom gér
inte det? Energiskattekommitténs ny-
ligen presenterade forslag till en lindrad
energibeskattning &r ett steg i rétt rikt-
ning (Skatt p& Energi [1982]). Forslaget
ir dock knappast perfekt i alla stycken.
Exempelvis har bensinbeskattningen
limnats utanfér dess forslag till revi-
sion. Den kommer siledes dven i fort-
sittningen att fi snedvridande effekter
pa resursanvindningen.

Mattsson tar upp Vigverkets be-
handling av bensinskatten som exem-
pel pi sin kritik mot offentliga foretags
tillaimpning av samhillsekonomiska
kalkyler. Han siiger nimligen foljande:
"Det kan inte vara tillfredsstillande att
alla offentliga projekt som innebir ben-
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sinbesparing har hilften sA hdgt bensin-
pris som alla privata ... Om bensinen
egentligen har ligre samhillsekono-
misk kostnad dn giillande marknads-
pris bor vil lampligen den informatio-
nen spridas till alla via siinkt skatt?”
Forvisso.

Naturligtvis hade det varit bittre om
man lagt en optimal skatt pA bensin.
Vad skulle det i s fall ha inneburit? For
det forstaborde man ligga en moms pa
bensinpriset. For det andra borde man
dérutdver ha en skatt for de risker som
en bensinimport innebir fér landet i
sarbarhet. For det tredje kan man tinka
sig ett visst paslag fér den miljpaver-
kan som foljer av bensinforbrukningen,
1dt vara att detta med nodvindighet
miste blir ett mycket grovt genomsnitt
for landet. Den nuvarande bensinskat-
ten ligger hdgst sannolikt avseviirt hog-
re &n den niva som skulle motiveras av
ovan nimnda grunder, dirom kan vi
nog vara ense.

En for lag bensinférbrukning beror i
sa fall pa att bensinskatten dr for hog.
Detta komplicerar berikningarna i en
c-b-analys. Man maste bl a beakta att
det dr marknadspriserna, dvs priser in-
klusive skatt som styr hushalls och fore-
tags beteende. Detta ir vilkint sedan
linge. Emellertid &r detta inget argu-
ment i sig mot att anvinda c-b-analys
for anlaggningsprojekt. I stillet ir det
ett argument for att man bemdodar sig
gtt utforma optimala generella styrme-

el.

Mattsson ger en inaktuell och darfor
felaktig bild av Vigverkets nuvarande
behandling av energiskatterna. I 1981
irs “"Angeligenhetsbedémning” (sid
26—28) ridknas den del av bensinskat-
ten med som motsvaras av en moms pa
andra varor.! Eftersom Lars Hansson i
en sirskild replik bemdter Mattsson
vad giller Vigverkets kalkyler, finns
det ingen anledning fér mig att ocksé i
detalj kommentera dessa fragor. Hir
skall endast uppmirksammas Matts-
sons generella forordande av mark-
nadsldsningar.

! jfr Bruzelius [1979]
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Firetagsekonomiska eller
samhiillsekonomiska kalkyler for
Vigverket?

Av Mattssons artikel kan man & intryc-
ket att c-b-analys dr mycket vanligt {6-
rekommande som underlag infér beslut
om olika anliggningsprojekt. S irinte
alls fallet. Bortsett fran Vigverkets kal-
kyler har man i den praktiska politiken
huvudsakligen strivat efter att forlita
sig pA en styrd marknadsmekanism. Po-
litikerna har utgatt frin att man bor ge
marknaden signaler att leta efter alter-
nativ i en viss bestimd riktning.

For att ta stiillning till olika anligg-
ningsprojekt maiste man gdéra nigon
slags investeringskalkyl. I en vanlig fo-
retagsekonomisk kalkyl beaktas endast
betalningstrommar som berdr foreta-
get. Viigverket syftar i sina samhills-
ekonomiska utvirderingar till att beak-
ta alla vasentliga effekter for individer-
na av olika alternativ. Exempelvis s6-
ker Vigverket ta hinsyn till buller ge-
nom att beakta bullerstérningar vid val
av linjedragning av vigar. Detta inne-
bir att negativa externa effekter som
buller dsiitts en kostnad vid Vigverkets
val av linjedragning i enlighet med dess
principer for projektutformning och
projektval, I den mén som bensinskat-
ten inkluderar sidana kostnader, skulle
man pa denna punkt gora en dubbel-
rikning om man dessutom riknar med
l(;ela bensinskatten som Mattsson f6ror-

ar.

Vidare riknas bla med tidsbespa-
ringar som kan goras oberoende av om
dessa ger upphov till nigra betalnings-
strdmmar eller inte. Nigot motsvaran-
de hidnsynstagande kan inte gérasing-
ra privata foretags kalkyler dA finan-
siella Gverskott 4r mal for verksamhe-
ten. Menar Mattsson pa fullt allvar att
det vore bittre om Vigverket Overgick
till foretagsekonomiska kalkyler ut-
ifrdn ett vinstmal som beslutsunderlag
for val av anliggningsprojekt? For vad
menas annars med hianvisningen till en
"marknadslosning” i detta samman-
hang?
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Ar skattefinansiering nodvindig vid en
prissiittning efter marginalkostnad?

I férbifarten tar Mattsson upp en hel
rad andra fragor i sin artikel. Han vill
bl aifridgasitta om en "budgetkrona™ iir
vird lika mycket som en “konsument-
krona”. Detta gor han i anslutning till
ett ifrdgasittande av en prissittning ef-
ter marginalkostnad. Ocks4 denna syn-
punkt har framforts av andra ekono-
mer. Men han for diskussionen som om
en sidan prissittning ndodvandigtvis
mdste leda till ett statsfinansiellt under-
skott och diarmed till ett behov av skat-
tefinansiering, En sidan uppfattning ar
dock felaktig. For det forsta ir det fullt
mdjligt att en korrekt prissittning efter
den samhillsekonomiska marginal-
kostnaden kan leda till finansiella 6ver-
skott likavdl som underskott (t ex ge-
nom att siitta pris p& miljéeffekter). For
det andra ar det i manga fall mjligt att
anvinda tvi- eller flerdelade tariffer.
Som exempel pa fasta avgifter i en fler-
delad tariff kan ndmnas arlig fordons-
skatt samt accis vid bilink&p.

Slutord

Mattsson argumenterar i sin artikel for
att "c-b-kalkyler av individuella projekt
... ddr vederbdrlig hinsyn tas till mark-
nadsbrister, inte sjilvklart dr bittre dn
en marknadslésning med dessa bris-
ter”. Kalkylers virde dr naturligtvis be-
roende av hur de utformas. Detta giller
for savil foretagsekonomiska som sam-
hallsekonomiska kalkyler. Det finns
dirfor anledning att varna for s k sam-
hillsekonomiska kalkyler som gjorts
utan tillrickliga kunskaper i hur man
utfér sidana. Men det betyder inte att
man behdver kasta ut barnet med bad-
vattnet som Mattsson gor.
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