Bor bistandet bindas?

Sveriges bistAndspolitik skiljer sig i
minga avseenden fordelaktigt frin den
som {ors i de flesta andra lander. Vi ger
tillsammans med ett par andra linder
kring en procent av bruttonationalin-
komsten i bistind, medan genomsnittet
for DAC-linderna (de viktigaste véstli-
ga industrilinderna) bara ir 1/3 pro-
cent. Vi  ger det ocksa pa mera generosa
villkor &n flertalet andra ldnder. Enligt
(ndgot osidkra) officiella uppgifter var
bindningen av bistdndet till upphand-
ling i givarlandet 1979 bara 17 procent
fér Sverige, medan genomsnittet for
DAC-ldnderna var 35 procent.

Riksdagen har uttalat att den Gvervi-
gande delen av bistdndet dven framgent
skall vara obundet, men det har rests
allt starkare krav pa att bistdndet i hég-
re grad skall bindas till ink®p i Sverige.
Kraven har oftast motiverats med att
bytesbalansen #r dilig och att vi inte
langre har rdd att ge obundet bistind.
For att kunna bibehilla bistindsvoly-
men miste vi dirfor 6ka bindningen.
Samma tankeging har forts fram av
bland andra Electroluxchefen Hans
Werthén som hivdat att vi skulle kunna
ge avsevirt mera i bistand till u-linder-
na om vi band det hirdare till inkdp
frin Sverige.

Lit oss dA se pA argumentet att vi
genom att binda bistAndet skulle kunna
ge mera bistdnd dn vad vi skulle kunna
ge utan bindning. Antag att vi har ett
visst saldo, sdg noll, pd bytesbalansen
och att vi vill 6ka bistdndet utan att f3
underskott i bytesbalansen. Om vi antar
att bistindet dr den enda typ av utlands-
transferering vi har kan vi séga att sal-
dot pa bytesbalansen ir lika med den
totala svenska produktionen minus den
inhemska svenska anvindningen (kon-
sumtion och investeringar) och bistin-
det. For att pi kort sikt kunna oka bi-
stindet utan att forsimra bytesbalansen
maste vi antingen $ka produktionen el-
ler dra ner pi den inhemska anvind-
ningen.

LAt oss forst se pd fallet med fullt
kapacitetsutnyttjande. I detta fall skulle
en 6kad bindning inte leda till att vi fick
nagot Skat utrymme for bistind da pro-
duktionen inte kan dkas. I detta fall kan
vi bara ¢ka utrymmet for bistdnd ge-
nom att dra ner pa den inhemska efter-
frigan genom att exempelvis hoja skat-
terna. (Jag antar att viinte vill 1Ata infla-
tionen sanka realinkomsterna.) Aven
om vi skulle lyckas med att 6ka expor-
ten genom en bindning av bistandet till
upphandling i Sverige, si skulle annan
produktion for hemmamarknaden
tringas undan. Om dA den inhemska
efterfrigan dr of6rdndrad maste denna
efterfrgan tickas av import.

Om vi inte har fullt kapacitetsutnytt-
jande inom landet skulle en bindning
genom att dka efterfrigan kunna ha en
viss effekt pA den inhemska produktio-
nen. Om den totala produktionen di
Okar mera in den inhemska efterfrigan
okar far vi ett 6kat utrymme for bistand
réknat i kronor.

Sett frAn u-lindernas synpunkt ir det
dock inte sjdlvklart att ett pd s sitt kat
bistind innebir en fdrbattring. Bind-
ningen av bistandet till inkdp 1 Sverige
medfér ndmligen extra kostnader for
mottagarlandet. For det forsta medfor
bindningen extra kostnader genom att
det komplicerar administrationen av
och forhandlingarna om bistdndet och
det fordrdjer planeringsarbetet. Dessa
kostnader &r svara att kvantifiera, men
mina erfarenheter fran Ostafrika tyder
pA att Atminstone dir kan den administ-
rativa kompetensen vara den allra
knappaste resursen. Allt som stéller
Okade krav pa denna ér darfor troligtvis
forknippat med ansenliga kostnader i
form av férseningar och ineffektivitet i
resursfordelningen.

For det andra har bindningen kost-
nader genom att den tvingar mottaga-
ren att kdpa varor till priser som ligger
over vérldsmarknadspriserna. (Om s
inte vore fallet vore en bindning ond-
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dig.) Den bistdndspolitiska utredning-
en uppskattade att u-linder vid en
bindning av bistdndet far betala ett
overpris vid varuinkép p& minst 20 pro-
cent. Ju mindre givarlandet ir ju storre
miste man forvinta sig att de extra
kostnaderna ir, eftersom det mindre
varuurvalet gor det svirare fOr motta-
garen att utnyttja bistandet till att kdpa
just de varor som man behdver.

Det ir alltsd mojligt att kostnaderna
av en bindning fér mottagarlandet ir sd
stora att ett 6kat svenskt bistdnd kom-
binerat med en 6kad bindning inte alls
innebir nigon férbattring. Det kan till
och med innebira en real forsimring
for mottagarna. Sjilvklart giller da att
ett ofériandrat bistind med ékad bind-
ning innebér en real minskning av bi-
stAndet frAn mottagarens synpunkt. Det
iralltsd inte klart att 6kad bindning ens
nir vi har ledig kapacitet ger oss méjlig-
het att hjiilpa mera.

I debatten om bindning av bistindet
har foresprikarna i forsta hand sett
bindningen som ett sétt att minska be-
lastningen pa den svenska bytesbalan-
sen. Som vi redan sett kan detta enbart
gilla om vi har lediga resurser i ekono-
min, vilket knappast kan vara ett rim-
ligt antagande pa lingre sikt. I stiliet
for att forséka fa upp den svenska pro-
duktionen med hjilp av bistindsbind-
ningar bor produktionen tillitas att ex-
pandera i de sektorer dir vi har vira
komparativa fordelar. Det dr nagot for-
vinande att personer som i andra sam-
manhang siger sig virna om effektivi-
teten i resursanvindningen i denna fra-
ga férordar en politik som gér ut pa att
stddja produktionen dér vi inte dr kon-
kurrenskraftiga. P4 lang sikt kan detta
bara leda till en langsammare produk-
tionstillvixt, som i sin tur innebér att
var bistindskapacitet blir mindre.
Minns att bistindskapaciteten &r lika
med produktion minus inhemsk an-
vandning.

Har da argumentationen fér en 6kad
bindning haft nigon genomslagskraft?
LAt oss se hur bindningen har utveck-
lats dver tiden. I Sverige infordes ett
malbelopp fér bundet bistand budget-
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aret 1973/74. SIDA och UD 2lades att
planera for en upphandling i Sverige
med bistindsmedel till ett faststillt be-
lopp. SIDA skrev vid denna tid in i
bilaterala avtal att en viss del skulle an-
vindas till ink6p i Sverige, Oftast rorde
det sig om importstdd, dir varorna €j
var specificerade. Den procentuella an-
delen av bistindet som officiellt har va-
rit bundet har sedan dess varierat mel-
lan 12 och 19 procent och ligger for
nirvarande kring 15 procent. Nigra
storre forindringar verkar alltsd inte ha
skett. Vid en nirmare granskning fram-
trider dock en nigot annorlunda bild.

Under de senaste dren har det varit
en klar tendens till 6kad smygbindning
av bistindet, till exempel genom att bi-
stind anvinds till exportkrediter.
Landramarnas andel av bistdndet har
fallit frdn 50.procent 1978/79 till 41
procent innevarande budgetar. Bistdn-
det har i stiillet forts Gver till just export-
krediter, kostnader for svenska skolori
u-linderna, krediter och hjilpinsatser
till linder utanfér u-landsgruppen.
Dessutom har UD underhand latit SI-
DA f6rsti att man som allmént viigle-
dande princip skall ha att s3 1angt som
mdojligt se till att bistdndsanslagen spen-
derasiSverige. Det som hiller pé att ske
ir alltsd att vi officiellt stdr fast vid en-
procentsmalet, medan vi i smyg urhol-
kar det svenska bistdndets virde for
u-linderna. Om regeringen anser att vi
inte har rad att halla fast vid enpro-
centsmalet vore det mera rakryggat att
siga att vi ersitter det med exempelvis
ett 0,8 procentsmal samtidigt som vi av-
star frin de olika typer av bindningar
och urholkningar som haller p4 att bre-
da ut sig. Det vore dessutom kanske
bittre for mottagarlinderna an det sys-
tem som vi nu verkar vara pd vigin i.
Allra bist vore det naturligtvis om vi
stod kvar vid enprocentsmalet utan att
tumma pi véra bistAndspolitiska prin-
ciper och i stillet forsoker 16sa vara by-
tesbalansproblem med Atgérder pd om-
rdden dir vi sjilva fir bira anpass-
ningsbordan.

Arne Bigsten



