REPLIKER OCH KOMMENTARER

PAR ELFVINGSSON och ANDERS ZEIJLON

Svar till Siv Gustafsson

Vi har tre synpunkter pd Siv Gustafs-
sons (SG) kommentar till vadr undersok-
ning;

[. SG menar att vi gjort en kommun-
finansiell kalkyl. Hon pekar pa att en-
dast posterna kostnader fér byggande
och drift av daghemmen, intdkter av
den frigjorda arbetskraftens produk-
tion och merkostnader for hushaltlen, ar
samhillsekonomiska poster. Moms,
kostersdtining och besparingar for hus-
héllen skulle diremot endast bara vara
av finansiellt intresse. I vir undersck-
ning har vi satt kostnaderna for byggan-
de och drift av daghemmen lika med
kommunens utgifter. 1 dessa ligger
kostnader for barnens bléjor, koster-
sdttning och moms. Eftersom dessa
kostnader redan belastar samhétlet in-
nan daghemmen byggs, och momsen
endast 4r en finansiell transaktion,
miste vi, just fér att undvika dubbel-
rakning och fa ett samhillsekonomiskt
riktigt matt, reducera kostnaderna med
de tre posterna. Vi har valt att gora det
genom att bokféra dem som intdktspos-
ter. De kunde lika girna vara “negati-
va” kostnader.

Var undersdkning ger alltsi ett sam-
hillsekonomiskt matt pd daghemmens
virde. Inte alls kommunalfinansiellt
som SG tror.

PAR ELFVINGSSON dr ansidlld
vid Riksdagens upplysningstjinst och
ANDERS ZEIJLON vid national-
ekonomiska institutionen vid Uppsa-
la universitet.

2. Vidare menar SG att den stora
vinsten av daghemmen bestdr i att pap-
por och mammor kan verka som bade
forvarvsarbetande och foraldrar. Place-
rar man "dubbelrollen™ som en restrik-
tion pa de alternativ man fir undersdka
finns det inga stora vinster i de alterna-
tiv som blir kvar, menar hon. [ var un-
dersckning har vi inte utgitt frin rest-
riktionen att fordldrar samtidigt méste
vara forvirvsarbetande. Vi har under-
sokt effekten pa var samlade kaka av
varor och tjdnster om kommunen byg-
ger daghem — jAmfort med att kommu-
nen inte gor det. Vart resultat kan dér-
med ses som kostnaden — eller intik-
ten — av att restriktionen "dubbelrol-
fen™ méste gilla.

SG nosar hir vid problemet med
jdmforelsealternativ som alltid dr pro-
blematiskt vid kostnads-intdktsanaly-
ser. Intressant vore att utvidga en sam-
hillsekonomisk kalkyl av daghemmen
med flera olika jimforelsealternativ
t ex flerfamiljssystem, dagmammasys-
tem etc.

3. SG angriper Radetzki da han an-
ser att det undantringda hemarbetet
bor wppvirderas i vir kalkyl. Vi har
utgétt fran att lika mycket hemarbete —
exklusive barnomsorg — produceras
efter daghemsutbyggnaden. Om det
emellertid &r s att hemarbetet minskar
i omfattning dr det givetvis en kostnad
for daghemmen. SG menar hir att det
d4 blir en friga om det undantringda
hemarbetets resultat inte produceras
mer effektivt 1 marknadsekonomin.
Men belastas marknadsekonomin upp-
stdr ju i alla fall en merkostnad jAmfort
med om daghemmen inte byggts.
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