KLAS EKLUND

Svar till Goransson

Bo Goransson tycker inte om mitt sétt
att granska Sven Grassmans statistik.
Ett par korta kommentarer kan mihén-
da vara pa sin plats.

For det forsta: Goransson hidvdar att
det ar olimpligt att, som jag, anvinda
konsumtions- och sparkvoterna som
utgangspunkt fér en diskussion om
"¢verkonsumtionens” problem. [ stil-
let bdr man, som Grassman, anvinda
konsumtionsvolymens dkningstakt, ef-
tersom “slutmalet f6r all ekonomisk
verksamhet &dr konsumtion”. Denna
méilbeskrivning synes mig dock ytterligt
tveksam, inte minst darfor att syssel-
sdttningen torde vara en minst lika vik-
tig valfirdskomponent som konsum-
tionsékningen. Vidare undanrdjs ju
med denna formulering alla de problem
angiende restriktioner och mélkonflik-
ter fér den ekonomiska politiken som
var dmnet fér min artikel, dar jag ocksa
papekade att "baksidan av den hastigt
stigande konsumtionskvoten ir ju en
fallande investeringskvot, vilket bad-
dar for en dnnu ldgre tillvixt i morgon
av sdvil produktion som konsumtion™
(Eklund [1981], 5 599). Det framgar inte
alls av Goranssons inldgg huruvida han
anser att den svenska sparkvoten ar for
tag (dvs konsumtionskvoten fér hog)
och vad man i sd fall skall gdra at det.
Déarmed traffar hans resonemang inte
mélet, eftersom det var just den-
na friga som stod i centrum i min arti-
kel.

For det andra: Mellan raderna kan
man kanske d4nda hitta en antydan om
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hur Géransson ser pa problemet. Felet
med att anvidnda spar- och konsum-
tionskvoterna som jamforelsenorm ar
namligen, menar han, att ndmnarens
(BNP) 8kning under 1970-talet “inte
var mycket att hurra for7; och skalet till
detta, antyds det, dr att konsumtionsvo-
lymen e tillatits dka tillrdckligt. Det
skulle sdledes vara den ldga konsum-
rionsékningen som — genom att halla
nere BNP-tillvixten — hgjt konsum-
tionskvoten!

Resonemanget forefaller inte rimligt.
Den stigande konsumtionskvoten iHust-
rerar ju det faktum att vi under 1970-ta-
let har 6kat konsumtionen mer dn pro-
duktionen, och det dessutom i hogre
grad dn andra linder, Varfor skulle da
en ypiterligare konsumtionsékning kom-
ma att ge det motsatta resultatet, dvs en
produktionsdkning sd stor att konsum-
tionskvoten faller? (Jag fOrutsitter att
Goransson, trots sin tystnad pd den
punkten, dnda vill fa upp sparkvoten,)
Uppenbarligen bygger ett sddant reso-
nemang pa forestiallningen att multipli-
katoreffekten av en yiterligare konsum-
tionsdkning skulle vara rejilt mycket
stdrre dn den vi har kunnat notera un-
der 1970-talet. Nagra beldgg for att sa
skulle vara fallet presenterar dock inte
Goransson, varfor jag tilliter mig att
fortsitta tvivla pd tesen att fortsatt ok-
ning av den lanefinansierade konsum-
tionen iAr det bésta sittet att driva upp
sparkvoten.

Férdet tredje: Goransson tycks tro att
orsaken till den internationellt sett
ganska laga tillvaxten av konsumtions-
volymen 1 Sverige under 1970-talet
skulte vara en mycket hard ekonomisk
politik ; att konsumtionen siledes inte
skulte tiflatirs vixa snabbt nog. Inga be-
lagg har emellertid givits for dylika pé-
stdenden, och faktum ir att det nog lar
bli svért att finna ndgra. Ingenting tyder
nimligen pi att den svenska ekonomis-
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ka politiken under 70-talet skulle varit
stramare dn omvirldens — snarare
tviartom! Budgetunderskottet och de of-
fentliga utgifterna har dkat snabbare dn
1 de flesta andra ldnder, penning-
miingdsdkningen har varit minst lika
snabb, och de finanspolitiska effekter-
na pd BNP har de flesta dren under
1970-talet varit betydande.

Fér det fjdirde: Man kan i detta sam-
manhang inte lata bli att notera att Bo
Goransson uppenbarligen inte — trots
sina férsdkringar om motsatsen — in-
kluderar den fulla sysselsiattningen som
en malvariabel for den ekonomiska po-
litiken. Han skulle ju girna, sdger han,
vilja betygsitta den farda politiken med
en nolla, och detta trots att man under
1970-talet, med en ldgre tillvdxt dn om-
viirlden, lyckats hélla den Oppna ar-
betsigsheten till bara en dryg tredjedel
av OECD-genomsnittet — nagot som
for ovrigt gor det dn svarare att accep-
tera beskrivningen av den ekonomiska
politiken 1 vart land som svarartat
svangremsaktig.

For det femte: Det dr darfér mycket
svart att acceptera tesen att det skulle
vara en alltfor stram ekonomisk politik
som orsakat 1970-talets relativt sett laga
tillvdxt i Sverige. Jag tror att orsakerna
till stagnationen maste sdkas bra mye-
ket djupare dn si. Har ar inte platsen att
utveckla dessa (den intresserade ldsa-
ren hinvisas i stéllet till den mer utfér-
liga diskussionen i Eklund [1982]), men
som exempel pd den typ av faktorer
som spelat in kan hir ndmnas att han-
delsliberaliseringen forbytts till smyg-
protektionism; att dverflyttningsvins-
terna di arbetskraft flyttade fran jord-
bruk till industri nu 6vergdtt i dverflytt-
ningsforluster ni#r tjinstesektorn ex-
panderar pd industrins bekostnad; att
de starkt investeringsbefrimjande ef-
fekterna av insteget i masskonsum-
tionssamhillet, symboliserat av bilis-
mens explosionsartade utveckling, nu
har klingat ut; att nya konkurrenter har
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trdtt fram pa virldsmarknaden, spe-
ciellt pa vira gamla paradomraden; att
marknaderna fungerar trégare; att olje-
krisen har drabbat den svenska ekono-
min hardare &n ménga andra linder;
osv. Dessa och liknande, langsiktigt
verkande, faktorer ir enligt min me-
ning betydligt viktigare som férklaring
till den langsiktiga nedgangen av var
tillvaxttakt — for det dr en sddan det i
grund och botten ir frdga om, och inte
bara ett kortsiktigt bakslag — 4n nagon
mytisk “dtstramningspolitik”. Darmed
ocksa sagt att det 4r omdjligt att med
enkla medel expandera sig ur stagnatio-
nen,

For det sjdtte: Goransson ifragasitter
frihandeln och féresprikar uppenbarli-
gen — dven om det inte sdgs rent ut —
importbegrinsningar. Det dr dock svirt
att frstd hur han samridigt kan plidera
for avskdrmning fran internationella
marknader och mena att "konsumtion
ar slutmaélet for all ekonomisk verksam-
het”; om négot skulle ju dkad protek-
tionism minska utrymmet fér de kon-
sumtionsstimulanser han tidigare efter-
lyst, eftersom var export skulle drabbas
darav, vilket ytterligare skulle sdnka
okningstakten i produktionen. Konsu-
menterna skulle dessutom drabbas da
dyrare hemmaprodukter ersatte billig
import.

En omidggning av den ekonomiska
politiken 1 protektionistisk riktning
skulle siledes alls icke "undanrdja™ den
restriktion bytesbalansen utgor for kon-
sumtionen; tvirtom skulle den forstir-
kas! Darmed ocksé sagt att Bo Gdrans-
sons ekonomisk-politiska recept helt
enkelt inte gér ihop!
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