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BENGT TURNER

Svar till Patric Janson

Patric Janson (PJ) faller i en filla som
alltfér manga betraktare av bostads-
marknaden har falliti, Den utmirkes av
en ovilja att beakta problem som inte ar
*aktuella”, och siledes inte nar ett *né-
gorlunda brett politiskt erkinnande™.
Ett typiskt exempel pd detta ir f6rmo-
genhetsbildningens problem, som for
tillfallet forsvunnit fran den politiska
debattarenan pd grund av de senaste
tva drens reala prissinkningar pa sma-
hus. Jag tror att det som forskare finns
skil att anldgga ett ndgot mera lingsik-
tigt betraktelsesdtt. Den formogenhets-
bildning som trots allt existerat under
en lang foljd av ar har resulterat i mar-
kanta skillnader mellan marknadsvir-
de och Aneskuld i smahusen. Aven den
framtida prisutvecklingen torde kom-
ma att félja kostnadsutvecklingen i ny-
produktionen av smihus. Problemet
kommer sdledes att "ateruppstd”.

Av detta skil vore det nog klokt av
taktiskt sinnade politiker att fdrséka nd
en kompromiss av det slag som jag fo-
resldr, ndmligen att smihusigarna av-
star frin delar av sin formogenhetsut-
veckling om de fir ligre 16pande utgif-
ter. Det dr taktiskt eftersom fler har fal-
liti den félla PJ har falliti; manga sma-
husiigare dr nog beredda att avstd fran
den férmdgenhetsuppbyggnad som de
just nu inte tror pa!

Nu till de sakliga kommentarerna i
PJ’s replik. Det pastas bl ai repliken att
vem som helst (!) med penna, papper
och fickriknare kan konstatera att fi-
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nansieringssystemet skulle fA en okon-
trollerbar utveckling om det ailminna
prislaget hojdes snabbare dn l6ner och
fastighetspriser. PJ’s uppfattning synes
vara grundad pi analyser av utjim-
ningslanens och (antagligen) paritetsla-
nens funktionssitt. Den jimférelsen ir
helt enkelt inte korrekt. Knyter man
skuldupprikningen till ett limpligt in-
dex, och samtidigt infér garantiregler
sd att husen inte blir dverbelanade, exis-
terar ingen risk for att utvecklingen blir
"okontrollerbar™ i ett system med rena
reallin. Emellertid finns det ett pedago-
giskt problem; reglerna maste goras si
enkla att systemet blir littbegripligt for
alla. Det ir en erfarenhet som paritets-
linesystemets sammanbrott har Jirt oss.
Realldnesystemets mojligheter att ska-
pa storre visshet om framtida reala ran-
tebetalningar miste tillvaratagas.

PJ menar ocksa att reallanens frims-
ta funktion &r att bereda vigen fér en
neddragning av de generella bostads-
subventionerna. Bortsett fran att illa
motiverade misstankliggranden knap-
past hor hemma i detta sammanhang,
kan man pi denna punkt géra en jim-
forelse mellan realldn och de skilda dis-
parata itgidrderna som PJ avslutnings-
vis redogdr for. Jag menar att det nuva-
rande systemet &r olyckligt for smihus-
dgarna genom att de tvingas till onddigt
stora utgifter under de forsta &ren efter
ett dvertagande, samt att underskotts-
avdragen i forening med obeskattade
kapitalvinster (formdgenhetseffekten)
skapar oréttvisor badde mellan smahus-
agare och andra boendekategorier,
samt — inte minst — inom smihus-
Agarkollektivet.

Med reallinen har man méjligheter
att sdtta en mycket 1ag realrinta, och
dirigenom dastadkomma en mittlig
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kopkraftsindragning. Man far ocksd en
bittre tidsmiissig profil p& avveckling-
en av bostadssubventionerna. For sjilv-
klart ligger det i realldnens allminna
funktion att bidraga till att fastigheter-
na betalar sina verkliga kostnader. Det
skall inte ske nagra omfattande Gverf6-
ringar frdn sparare till lantagare. Det
har positiva fordeiningseffekter for den
gruppen av medborgare som i huvud-
sak dr sparare och nu dr med och beta-
lar smahusdgarnas boendekostnader
genom att avstd frin avkastning pa det
frimmande kapitalet i smahusen. Det
ir synd att PJ inte beaktar denna aspekt
i sin kommentar,

Realldnen har dessutom den fordelen
att, givet positiva och skiliga realridn-
tor, ytterligare subventioner kan ges dp-
pet, och pa ett politiskt medvetet sitt.
Det kan ske i form av barnbidrag som
PJ foreslar. Jag tror att det dr ldttare att
fa ett rittvist slutresultat om man utgir
frin reallin, in om man utgér frin det
misch-masch av Atgirder som fram-
skymtar i PJ’s sista replikdel.

Slutligen vill jag kommentera ett yt-
terligare pastdende i PJ’s replik, som
nirmare berdr min specifika konstruk-
tion. Han framstiller det som om det
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vore omoraliskt att skapa ett system
som lockar de sm3huségare som har de
minsta marginalerna att klara sin hus-
hillekonomi med hjilp av reala topp-
lan. Varfor det? Jag tror att PJ hir gbr
sig skyldig till ett tankefel av stort prin-
cipiellt intresse. Hushillens héga bo-
stadsutgifter kan ju ses som resultatet av
att huset 4r stort, dyrt och hdgt belanat.
De¢ har en bostadskonsumtion (som helt
naturligt) gdr ut 6ver annan konsum-
tion. Eftersom innehavet av ett smahus
delvis kan ses som en investering har
jagsvart att se ndgot omoraliskti att just
dessa hushall genom en utjimning éver
tiden av de reala bostadsutgifterna ges
en mdéjlighet att bo kvar i smihusen —
fastin det vid nuvarande rinte- och
kostnadslige egentligen ar “for dyrt”
initialt med nuvarande lanesystem. .I
mitt system bjuds ju hushillen méjlig-
heter att dra ner pA den pi kort sikt
skiligen ointressanta formogenhetstili-
véxten just for att dstadkomma denna
utgiftssiinkning. Jag har svart att inse
att dessa hushill skulle finna den kom-
promissen omoralisk i ett ldge dir alter-
nativen dr diverse skdrpningar av mar-
ginalskatteeffekter, schablonintikter
etc.




