Forsta argangen

Med detta nummer har férsta arg:’mgen av Ekonomisk Debatt fullbordats.
Det ir naturligt att friga, om vi har lyckats férverkliga de malsattnmgar
for tidskriften som jag presenterade i forsta numret, Den saken avgor na-
turligtvis tidskriftens lisare, men jag skall inda tillita mig att komma
med nagra egna synpunkter Jag borjar med de posmva

Den utlovade bredden i amnesvalet tycker jag nog vi har lyckats pres-

tera. Av sammanlagt 35 artiklar har 7 behandlat de traditionella omridena
for den ekonomiskt politiska debatten, dvs finans-, _penning- och skatte-
politiken. Arbetsmarknaden och valutasystemet som ju ligger niira det tra-
ditionella har iignats 4 artiklar var. De 6vriga 20 artiklarna har spént Gver
ett brett filt fran centrala frigor om sociockonomiska system och eko-
nomisk tillviixt till studiefinansiering och villaiigarnas ekonomi. Jag blir
sjilv forvanad Gver variationsrikedomen nir jag gir igenom argangen. Till
detta kommer sedan 35 repliker och kommentarer som fort in dnnu flera
dmnen och vinklingar av dessa. Slutligen har vi Nationalekonomiska For-
eningens f6rhandlingar som bl a har behandlat en si.aktuell friga som
energikrisen,

Ett annat glidjeimne #r att s& minga debattvilliga och skrivkunniga
ekonomer har kommit med bidrag. Det fanns ju farhdgor for att tidskriften
skulle bli bercende av en liten grupp etablerade experter, och dirmed fi
svarigheter med bade variation och kvantitet. Efter ett ars erfarenheter
forefaller det knappast vara Sverord att séiga att en ny generation samhills-
tillviinda ekonomer har debuterat i tidskriften och undanrjt den risken.

En tredje ljuspunkt iir genomslagskraften i debatten. Ménga bidrag har
uppmiirksammats, citerats och bemétts. Vi har flera ginger hamnat hogt
pa citatbarometern. Samtidigt dr jag forvanad Gver det svaga gensvaret
pé flera inliigg dir dtminstone jag och, forfattaren trodde det var friga om
hett stoff. Varfor fick t ex Thomas Franzéns synpunkter pé skattesystemet
i nummer 5 ingen uppmirksamhet, médan Lars Matthiessens artikel i sam-
ma nummer om délvis samma problem blev en sédan publikframging? Var-
for slog inte Ake Anderssons artikel om fordelningspolitiken, trots att dir
framférdes kiitterska forslag om olika priser for fattiga och rika m m?

En forklaring kan vara att massmedia har littare att citera sifferuppgif-
ter #n att vidarebefordra analytiska argument. P& grundval av ofullstiin-
dig men tillfdrlitlig information tror jag emellertid att tskilliga debattin-
ligg som inte givit genljud offentligt har lists mycket noga av beslutsfat-
tare och specialister pi omradet.

Som sista post pa kreditsidan vill jag notera upplagesxffrorna som natt
omkring 4 300 och dirmed Svertriiffat vira visserligen forsiktiga kalkyler
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inte oviisentligt. Detta far dock inte avhilla oss frdn att forséka komma
hogre #nda nista dr.

Det minst tilifredsstillande med den férsta argangen &r i mitt tycke att
tidskriften har blivit mera kriivande for lisarna &n som var avsett. Anled-
ningen #r naturligtvis att det #r Littast for skribenterna att skriva svart och
langt inom det egna specialomradet. Lisarnas intresse 4r att f& pedagogiska
och korta debattinligg och oftare i frigor som anknyter till lisarens egen
erfarenhet som arbetstagare, konsument, patient osv. Jag ser det som en
viktig uppgift under nista ar att mera kraftfullt foretrida ldsarintresset
mot skrivarintresset i detta avseende.

En annan oavsedd utveckling har varit de akademiska ekonomernas
overvikt i debattinliggen. Det dr visserligen en huvuduppgift fér Ekonomisk
Debatt att lita fristdende ekonomer analysera och kritisera niiringslivets,
organisationernas och myndigheternas verksamhet, men den uppgiften kan
inte losas tillfredsstillande, om inte ekonomer frin dessa institutioner del-
tar i debatten och forklarar och forsvarar deras politik. Samma sak giiller
alla de utredningsbetiinkanden som akademiker har tagit upp till diskus-
sion och kritik i tidskriften under &ret. Det skulle forbittra kvaliteten i
opinionsbildningen oerhort, om utredarna deltog i den debatten. All denna
tystnad kan ju inte férklaras av att man foljer maximen att inte svara pa
befogad kritik. Till stor del maste den bero pa att de som borde ta till orda
i tidskriften i dessa frdgor antingen inte upplever det som en moralisk
skyldighet eller inte tror att de &r vilkomna. I bida fallen #r det fraga
om en missuppfattning, Jag hoppas det blir annorlunda n#sta ar, sa att
vi fér en friskare (men oférindrat saklig) polemik.

Redaktionen har iiven diskuterat andra metoder att gora tidskriften lat-
tare och roligare. Utan att dn si linge veta precis hur, ir vi eniga om att
det skall ske genom att kretsen av lisare aktiveras till att medverka i olika
former. I viintan pa dessa nyheter hoppas jag lisarna fortsitter att komma
med férslag per post och telefon, sisom ménga redan har gjort under det
forsta dret, Och glom framfor allt inte att fornya prenumerationen for
1974, Det blir ett spinnande ir niir vi skall férsoka klara konststycket att
vara mera littillgiingliga och friskt polemiska i svara fragor utan att for-
lora i saklighet och djup.
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