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En kompletterande not om marginaleffekter och

indexreglering

Debatten om marginaleffekterna har va-
rit intensiv men i stor utstrickning har
deltagarna talat forbi varandra genom att
i sina inliigg diskutera helt olika aspek-
ter av marginaleffektproblematiken. Mot
denna bakgrund kan det kanske vara mo-
tiverat med ett forsta forsok till en sam-
manfattning, som dock inte avser att va-
ra uttémmande.

Forst ett pipekande om terminoclogin
pa deita omride. Att anviinda marginal-
effekt som beteckning for den kombine-
rade marginalsatsen for inkomstskatt och
inkomstberoende bidrag (och avgifter) iir
IAngt ifriin lyckat, Anledningen 3r givet-
vis att denna terminologi inte klart mar-
kerar skillnaden mellan marginalsatserna
i och for sig och de effekter man har att
rikna med di inkomsterna stiger eller
marginalsatserna foriindras. Det #r si-
kert svirt att dndra pd inarbetade beteck-
ningar, men i denna not forefaller det
#nd3 praktiskt att tala om marginalsatser
i stiillet £6r marginaleffekter.

Higa marginalsatser har betydelse i
framfor allt tre avseenden: 1) De leder
vid stigande forviirvsinkomster till en fér-
skjutning av inkomstfSrdelningen till
nackdel for de grupper som utsitts for
de hdga marginalsatserna sivida man
inte varje &r siinker skatterna eller Gkar
transfereringarna for dessa grupper. Man
skulle hiir kunna tala om fordelnings-
effekten, Denna kan avse inkomsttill-
skottens fordelning sdvill mellan den of-
fentliga sektorn och hushillssektorn som
mellan olika grupper av inkomsttagare.
2) De innebiir att arbetsvilja och arbets-
utbud piverkas negativt jimfort med ett
lige med ligre marginalsatser. I detta
fall #r det alltsi friga om en incita-
mentseffeks. 3) De ger med all sikerhet
upphov till hdgre 16nekrav #n man skulle

ha fitt med ligre marginalsatser forutsatt
att 18ntagarnas situation inte forbiittras
genom exempelvis skattesinkningar si-
som fallet #r niista &r, De Gkade l6ne-
stegringarna leder i sin tur till $kad pris-
stegringstakt (eller arbetslishet) i den
min de gir utdver produktivitetssteg-
ringarna, Man kan hiir tala om kestnads-
inflationseffekten.

I debatten har man inte konsekvent
skilt p& dessa tre aspekter dd man har
diskuterat vidtagna eller tinkbara tgir-
der for att 18sa marginalsatsproblemen.
Den risk man dirmed 18per ir natorligt-
vis att en ldsning som kan anses vara
tillfredsstillande i vissa men inte i andra
avseenden kan framstd som lyckad frin
alla synpunkter. (Att fi det att se s ut
kan givetvis i sjilva verket ha varit av.
sikten!)

Kommentarer till nigra inliigg i debatfen

Skattedebatten tidigare i &r priiglades
som bekant i hig grad av metallekono-
merna Allan Larssons och Per Olof
Edins férslag om att 18ntagarna i den
stundande avtalsrirelsen skulle avstd
frin en del av niista irs 16neh8jning mot
att fA en skattesinkning som finansieras
av en hojd arbetsgivaravgift. Dirigenom
skulle 18ntagarna tillférsikras en rimlig
Skning av de disponibla inkomsterna
ntan att detta skulle leda till ett Skat
tryck pd priserna frin kostnadssidan,
Metallekonomernas forslag avsig sile-
des att hindra att de nu gillande margi-
nalskatterna ger upphov till kostnadsin-
flatoriska effekter 1974, samtidigt som
marginalskatternas negativa fordelnings-
effekter i viss min motverkas. Diremot
innehtll  metallekonomernas  forslag
knappast négot som skulle medféra ind-
ringar vad giiller skattesystemets incita-



mentseffekter., Den variant av metall-
forslag som regeringen i mitten av au-
gusti framlade som sitt eget innebir dock
att de for arbetsincitamenten relevanta
marginalsatserna sinks med 5—6 pro-
centenheter for {taxerade) inkomster un-
der 33 750 kr. Denna marginalsatssénk-
ning #r naturligtvis inte obetydlig, men
den berdr inte inkomstintervallen med
de hdgsta marginalsatserna (jfr tabell 1
i Matthiessen 1973a).

Avsikten med min egen artikel om
skatterna i denna tidskrifts augustinum-
mer var i forsta hand att séka belysa hur
olika skatte- och bidragssystem fungerar
di en viss inflation fdrekommer. De skat+
te- och bidragssystem som jimfordes var
1973 Ars system med och uvtan indexreg-
lering samt 1974 ars system som det kan
antas bli di hiinsyn tas till beslutade och
foreslagna @ndringar, For att fi ett grepp
om systemens funktionssitt stiilldes (och
besvarades) frigan: Hur stora indringar
av den reala disponibla inkomsten blir
det for inkomsttagare med olika inkoms-
ter och vixlande barnantal om forviirvs-
inkomsterna for alla Gkar med 10 pro-
cent, samtidigt som konsumentpriserna
gir upp med 4,5 procent? Det var sile-
des friga om att ta fram de férdelnings-
effekter som de alternativa skatte- och
bidragssystemen resulterar i i det Aypo-
tetiska fallet d4 inkomster och priser sti-
ger i en viss antagen takt. Med denna
ansats belyses givetvis ocksd skatte- och
bidragssystemets incitamentseffekter,
Diremot kan man naturligtvis inte pd
detta siitt bilda sig nigon uppfattning om
de fordelningseffekter som beror pa de
under senare &r faktiskt genomfdrda
dndringarna av skatte- och bidragssyste-
met,

Min slutsats i artikeln Hr att det med
nuvarande skatte- och bidragssystem och
ridande inflationstakt ligger utom mbj-
ligheternas grins for en betydande del
av barnfamiljerna med liga eller mellan-
stora inkomster att fdr egen maskin upp-
nd en realinkomsttkning. Tvirtom Ar &r-
liga skattesiinkningar, héjningar av bo-
stadstilliggen eller liknande “brandkirs-
utryckningar” nddviindiga f6r att dessa
barnfamiljer inte automatiskt skall fi
sinkt privat konsumtionsstandard. Det
kan hir tilliggas, att from niista &r
kommer barnlésa inkomsttagare med in-
komster pA upp till 32 000 kr i samma
beldgenhet eftersom inkomstgraderade
bostadstilliigg di ocksd kommer att utgld
till denna grupp (med hogst 2 400 kr per
ar).

Min analys och mina slutsatser har i

ovanligt fdrgstarka ordalag kritiserats av
handelsminister Kjell-Olof Feldt och fi-
nansdepartementets Carl Johan Aberg i
tidningsartiklar och p3 annat siitt, Hu-
vudinvindningen har varit att mina be-
ritkningar inte har nigot med verklighe-
ten att gora eftersom bostadstilliggen
varje &r har justerats upp, vartill kom-
mer att inkomstskatterna har siinkts och
barnbidragen hojts flera ginger under se-
nare &r. For att illustrera sina synpunk-
ter utgdr bdde Feldt och Aberg frin en
genomsnittlig inkomsttagare inom LO-
kollektivet med tvd barn och hemarbe-
tande fru och understker hur den dispo-
nibla inkomsten for denna familj har ut-
vecklats under de senaste fren. Med
samma inkomstékningar som industrige-
nomsnittet skulle enligt Aberg familjens
efter skatter och bidrag disponibla in-
komst 1970—73 ha &kat frin 21 865 kr
till 27 513 kr, dvs med ca 5 650 kr eller
knappt 26 procent. Aberg tilligger att
dven om man tar hidnsyn till prissteg-
ringarna si skulle det ind4 ha blivit *pi-
tagliga Okningar” i den reala disponibla
inkomsten for denna genomsnittsfamilj,
Vi kan for det forsta konstatera att
Feldi-Aberg diskuterar en friga, som
inte berdrs i min artikel, nimligen frigan
om hur barnfamiljernas disponibla in-
komster faktiskt har utvecklat sig under
senare ir di hinsyn tas till fordelnings-
effekterna bide av de marginalsatser som
har gillt och av de #indringar av skatte-
och bidragssystemnet som har genomforts.
Det 3r naturligtvis inte ointressant att f3
reda pi hur olika gruppers disponibla in-
komster faktiskt har utvecklat sig — spe-
cielit inte om prisstegringarna ocksi be-
aktas, jfr nedan — men diskussionen har
till en stor del handlat om nigonting an-
nat, niimligen om hur mycket som blir
kvar av en individuell l6nehGjning, stor
eller liten, efter att skatten Hr frindra-
gen och bostadstilliiggen ir avtrappade.
Ar marginalskatten 62 precent och trap-
pas bostadstilliggen av med 24 procent,
ja di dr marginalsatsen 86 procent och
av en lonehdjning p& 100 kr fAr inkomst.
tagaren i sista hand endast behilla 14 kr.
Det ir denna marginalsats som ir avgo-
rande di individuella inkomsttagare dver-
viger om Okade arbetsinsatser ir motive-
rade. Detta dr naturligtvis ocksi anled-
ningen till att denna marginalsats har
spelat s stor roll i debatten. Ett undan-
tag hirvidlag utgdr dock Feldts och
Abergs inligg dir frigan om arbetsinci-
tamenten Gver huvud taget inte berdrs,
Den marginalsats som giller vid en viss
16nehdjning blir naturligtvis inte mindre
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om bostadstilliiggen samtidigt h8js med
ett visst belopp av den enkla anledning-
en att bostadstilliggets héjning Hr obe-
roende av om 16nehdjningen kommer till
stind eller inte. Endast Atgirder som
aAndrar marginalskatterna eller bostads-
tilliggens avtrappning paverkar de mar-
ginalsatser som ir relevanta vid 15nehdj-
ningar. De iindringar av skatte- och bi-
dragsreglerna som har genomfdrts sedan
1969 har paverkat de for arbetsincita-
menten avgbrande marginalsatserna i en
timligen begriinsad omfattning, Feldts
och Abergs kalkyler #r alltsi helt oin-
tressanta di incitamentseffekterna disku-
teras,

Nigra synpunkter p3 Feldts och
Abergs numeriska kalkyler skall ocksi
limnas. Eftersom Feldt inte alls och
Aberg endast indirekt har beaktat infla-
tionen i kalkylerna kan vi gira det hiir,
Gér man det helt realistiska antagandet
att priserna i 4r stiger med 6 procent,
blir den totala konsumentprisstegringen
1970—73 21 procent. Riknas sedan in-
komsterna for exempelvis Abergs 2-
barnsfamilj i fast penningviirde, finner
vi att Okningen av familjens disponibla
inkomst 1970—73 inte har varit 26 pro-
cent som Abergs siffror anger utan realt
endast 4 procent eller litet mer #n 1 pro-
cent per ir. Aven med god vilja kan det
knappast anses vara en “pitagliz ok-
ning” som Aberg gor gillande. Aberg
framhiller att i genomsnitt Skade hus-
hillens reala disponibla inkomster 1970
—73 med drygt 2,5 procent. Det bety-
der med andra ord att den privata stan-
dardférbittring den bergska (och feldts-
ka) 2-barnsfamiljen uppnidde endast var
hiilften s& stor som den forbiittring hus-
héllssektorn som hethet fick. Vad som
hir har sagts forstidrks av att bide Feldt
och Aberg har utvalt barnfamiljer med
inkomster under dem som utsiitts for de
hogsta marginalsatserna.

De siffror Feldt-Aberg har presenterat
och diskussionen hir tyder siledes nir-
mast pd att barnfamiljerna faktiskt har
kommit pi efterkiitken di det giller
standardutvecklingen under senare &r,
Det skulle vara av stort intresse att fi
utférd en systematisk undersdkning pi
detta omride dir barnfamiljer i olika
inkomstligen liksom #ven inkomsttaga-
re utan barn medtas.

Indexreglering eller diskretioniira
Atgiirder

Noten skall ayslutas med en kortfattad
diskussion av méjligheterna att komma

till riatta med de av hoga marginalsatser
aktualiserade problemen antingen genom
diskretioniira #ndringar av skatte- och
bidragsreglerna med vissa mellanrum el-
ler genom Arliga indexregleringar av
skatter och bidrag.

Lit oss birja med fordelningseffek-
terna. I princip dr det naturligtvis alltid
mojligt att med diskretionira skatte-
sinkningar hindra att en stark automa-
tisk okning av skafteuttaget (amerika-
nare skulle hir tala om fiscal drag”)
leder till stagnerande konsumtionsefter-
frigan, P4 samma siit kan givetvis en in-
komstomférdelning till barnfamiljernas
nackdel pareras genom att varje ir dis-
kretioniirt besluta om t ex hdjda bostads-
tilldgg. Det kan samtidigt konstateras att
de arliga justeringarna av bostadstilléig-
gen for nirvarande endast syftar till att
delvis kempensera fér avtrappningarna i
samband med inkomstSkningar, medan
kompensation for prisstegringar inte ges.
Den kritik av bostadstilliiggen, som gir ut
pa att systemet i dess nuvarande form
gdr det svart for barnfamiljerna att dka
sina reala disponibla inkomster i samma
takt som andra, faller siledes inte platt
till marken (som Aberg hivdar) utan
kvarstir, Trots det firska forslaget om
att hdja barnbidragen nista ar finner vi
samma realviirdeproblematik hiir,

En indexreglering av skatter och bi-
drag medfor givetvis ocksi att fordel-
ningseffekterna av hdga marginalsatser
blir mindre in de annars skulle ha varit.
Indexregleringen ett visst &r kan sjilvial-
let kombineras med diskretioniira Atgiir-
der om detta anses 6nskvirt. Av vad som
hir har sagts dr det ocksd klart att om
det finns anledning att sika undgd kost-
nadsinflationseffekter bor detta kunna
klaras med diskretioniira kopkraftstill-
skott lika vil som med irliga indexregle-
ringar.

Vi kommer slutligen till incitaments-
effekterna. Vi har redan sett att nir
diskretionira forindringar av skatte- och
bidragsreglerna vil &r genomfdrda pa-
verkar de inkomsttagarnas marginella av-
vigning mellan arbetsinsatser och fritid
bara i den min som marginalskatterna
eller bostadstilliggens avtrappning for-
dndrades. Vilken betydelse f6r arbetsin-
citamenten kan en indexreglering for-
viintas fi? Med nuvarande skatte- och
bidragssystem och ridande inflationstakt
kommer normalt inkomsttagarna succes-
sivt upp i inkomstintervall med hogre
och hégre marginalsatser. Med index-
reglering forsigghr detta forlopp i ett av-
sevirt lugnare tempo eftersom nu #Hven



skatte- och bidragssystemets intervall-
eranser justeras upp i takt med prissteg-
ringen. I denna mening kan man dirfdr
siiga att marginalsatserna tenderar att va-
ra ligre (och arbetsincitamenten siledes
storre) med indexreglering &n utan och
med 1 Svrigt lika forhillanden,! Om man
diremot jamfér de marginalsatser som
inkomsttagarna har att rikna med under
tvd pA varandra féljande &r si idr det
klart att dessa inte piverkas av om in-
dexreglering forckommer eller inte om
inga griinser for inkomstintervallen rékar
passeras, Detta beror naturligtvis pa att
indexregleringen i givet fall kommer till
stind oavsett vilka stillningstaganden in-
komsttagarna gor, Sett i detta perspektiv
#ir det saledes ingen stdrre skillnad p4 den
betydelse indexreglering och diskretio-
nira Atgirder (som inte innebidr Endra-
de marginalsatser) har for arbetsincita-
menten,

Finns det di nigra fordelar med &r-
liga indexregleringar som inte lika effck-
tivt och smidigt kan uppnds med diskre-
tionira idndringar av skaftesystemet di
och di? Sivitt jag kan férstd kan man
rikna med atminstone tre viisentliga for-
delar, For det forsta sikrar indexregle-
ringen att inkomstbeskattningens och de
sociala bidragens reala innebérd inte for-
rycks av inflationen pd ett sitt som av
minga upplevs som nyckfullt och god-
tyckligt. Det dr knappast realistiskt att
rakna med att den omfdrdelning av real-
inkomsten som inflationen dstadkommer
kan neutraliseras med nagon stdrre preci-
sion genom diskretionira skattejustering-
ar. Ddremot dr det uppenbart att 1970-
talets Okade inflationstakt och foljderna
hirav har tillfért den piglende skatte-
debatten atskilligt med briinsle,

For det andra skulle en indexreglering
varje &r kunna medf{dra minskade kost-
nadsinflationseffekter pd precis samma
sitt som slopandet av folkpensionsavgif-
ten gbr det under ett enda ar (1974).
Med indexreglering skulle man mao fa
mekanismen inbyggd i systemet. Detta
skulle troligen paverka léntagarorganisa-
tionernas forviintningar och agerande pa
ett sidtt som &r mer fgnat att reducera
kostnadsinflationseffekterna Hn diskre-
tionira skattedtgirder som kanske, kan-
ske inte, kommer att vidtas.

For det tredje &r det tinkbart — for
att inte siga troligt — att en indexreg-
lering skulle ge Skade mojligheter att vid

1 Den omstindigheten att marginalsatserna
minskar starkt di bostadstilliggen upphor
att utgd indrar inte slutsatsen pa nigot av-
gorande sitt.

behov justera skattesystemet sh att det
motsvarar de aktuella férdelningspolitis-
ka mélsiittningarna. I praktiken ir det
vanskligt att samtidigt tillgodose en rad
olika mal di en skattereform genomfdrs.
Man kan dirfér tvingas bortse frin i
och for sig angeligna Onskemil — ett
utmirkt exempel pd detta ir regeringens
forslag om att slopa folkpensionsavgiften.
Om man genom indexreglering hindrar
att skatternas och bidragens reala inne-
bord &ndras av inflationen samtidigt som
man i viss min undgdr kostnadsinfla-
tionseffekter si bortfaller (eller minskar)
naturligtvis behovet av skattereformer
for att uppnd dessa ting. Med tvd rligen
iterkommande anledningar till skattepo-
litiska ingrepp helt eller delvis avférda
frin dagordningen skulle den skattepo-
litiska debatten och reformerna i lingt
hogre grad #n nu kunna gilla fordel-
ningsaspekterna samt frigan om den of-
fentliga sektorns storlek. Jag kan diirfor
inte hilla med Franzén di han — utan
nirmare motivering — hivdar att bety-
dande inkomstomfdrdelningsmijligheter
gar forlorade vid en indexreglering
(Franzén 1973 s 297). En indexreglering
utesluter naturligtvis inte att man nir
som helst dndrar skattesystemet diskretio-

nirt, vilket Franzén tycks utpd ifrin.
Ekon dr Lars Matthiessen
Handelshbgskolan
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