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Ett alternativ till indexreglering

Det har under de senaste &ren blivit allt
vanligare att diskutera effekterna av hé-
ga marginalskatter och inflation i for-
ening. Bekymret dr di att den reala dis-
ponibla inkomsten Gkar obetydligt eller
inte alls trots betydande nominella 16ne-
lyft fore skatt. (Se t ex Matthiessen [1973]
och Lindbeck—Lundgren [1973].) Minga
har uttryckt farhdgor for att detta skulle
medfdra en 18nekostnadsinflation,

Frin denna synpunkt synes dirfdr ett
skattesystem, dir den nominella inkomst-
Skningen och inkomstSkningen efter skatt
blir lika stora, attraktivt. Om den nomi-
nella inkomsten #kar med i procent, si
skall inkomsten efter skatt ocksd Oka med
i procent. Detta #r dock, som litt inses,
ett renodlat proportionellt skattesystem,t
Eit sidant torde anses oférenligt med
skattepolitikens fordelningspolitiska mal
och skulle dicfér vara omdjligt att god-
taga politiskt,

Det ar i ett progressivt skattesystem
omdjligt att lita varje inkemstbkning
fore skatt bli relativt lika stor som in-
komstkningen efter skatt. Didremot kan
man tinka sig system, dir vid en given
procentuell 16nedkning 16nen efter skatt
Okar lika mycket i procent.

Antag, att funktionen S = f(L) beskri-
ver en progressiv skatteskala r 1, Antag
vidare, att penningviirdeférsimringen un-
der ir 2 beriiknas uppgd till n procent
och att, med hiinsyn till milen {f6r den
ekonomiska politiken, det befinnes Gnsk-
virt att den privata konsumtionen dkar
med r procent. For att medverka till att
konsumtionsmaélet realiseras br inkoms-
ten efter skatt 6ka med i =r + n pro-
cent. Med vart nuvarande skattesystem
forutsiitter detta — om det &ver huvud
taget liter sig realiseras — att den nomi-
nella inkomsten Gkar med betydligt mer
#n i procent. Antag emellertid vidare, att
statsmakterna siger sig, att det &r orim-
ligt att 18ntagarna skall behiva en stbrre
16nedkning dn n procent for att kompen-
sera sig fOr inflationen och en storre in-
komst8kning #n { procent for att kon-
sumtionsmalet skall kunna forverkligas.

138 == gkatten; L = inkomsten. Att en in-
komstokning pd i procent skall ge en 8k
ning av inkomsten efter skatt pa i procent
innebir att
AL/L = A(L~8)/(L—8)
S= ASAL.L.

Detta 8r en linjir funktion S = (L), dir
L(O) = S(0}, vars lutning AI/AS svarar
mot den relativa skatten.

Fér att undvika risken for en kostnadsin-
flatorisk utveckling beslutar man dirfor
att &r 2 skatten pd 16nen

L' = L({1 + i/100)

relativt sett skall vara,lika stor som skat-
ten pi ldnen L ar 1, dvs

S/L = §'/L(1 + i/100)
varav fSljer att
8 == §(1 -} i/100).

Marginalskatien pi lonetkningen om i
procent blir di

(5'=8)/(L’—L) = S/L.

For den givna i-procentiga 16neSkning-
en fungerar skattesystemet hiir, som vo-
re det rent proportionellt. Marginalskal-
skatten pa inkomstdkningen blir lika stor
som den relativa skatten; inkomstdkning-
en efter skatt blir lika stor som fore
skatt. I forhallande till ett proportionellt
skattesystem kommer emellertid en vé-
sentlig skillnad att foreligga. Den, vars
inkomstdkning g << i fr en relativ skatte-
sinkning. Om inkomsten tex inte dkar
mer dn #, dvs inflationen, kommer 16-
nen efter skatt inte desto mindre att dka
nigot eftersom den relativa skatten pa
inkomsten L(1 + n/10} ir 2 kommer att
vara mindre 3n S/L, Omvint kommer
den, vars inkomstdkning A > i, att f3
den Gverskjutande delen av inkomstdk-
ningen beskattad hardare &n S/L — ju
hirdare ju higre progressionen ir,

Overfort pa i dag aktuella skatteskalor
skulle den hir tecknade modellen inne-
bira, at{ om statsmakterna finner en 6-
procentig inflatton sannolik och en 4-
procentig  konsumtionskning Onskvird,
si skulle en 40 000-kronorsinkomsttaga-
re pd en 16nedkning pd 10 procent bara
betala drygt 1/3 i skatt. Blir hans 18ne&k-
ning diremot 12 procent, sd blir margi-
nalskatten pd de tv3 sista procenten ca
60 procent. Stannar inkomstokningen t ex
vid 8 procent, kommer skatten enligt giil-
lande preliminirskattetabeller att sjunka
frdn ca 38 procent till 37 procent.

Den skattemodell, som hir har teck-
nats, 4r nira besliktad med ett index-
reglerat skattesystem. En central skillnad
foreligger emellertid. En indexreglering
innebir en passiv justering av skatteska-
lorna med hinsyn till den registrerade
penningvirdefdrsimringen. Hir blir i
stillet skattejusteringarna ett aktivt in-
slag i konjunkturpolitiken, Den infla-
tionsprognos, som justeringen av skatte-



skalorna forutsiitter bir tex rymma en
bedomning av mdjligheterna att undvika
kostnadsinflation genom att justeringen
vidtages.

Det &r emellertid inte nigot columbi
dgg, som hir har tecknats. Atskilliga av
nuvarande skattesystems brister bestir.
Om man inte angriper ocksd progressio-
nen i skattesystemet, har man fortfarande
kvar bl a den hiiga marginalbeskattning-
en pd extrainkomster, Om A, som ir
skiftesarbetare, har higre 16n #n B, som
bara arbetar pd dagtid, kommer skatten
fortfarande att ta storre delen av As 13-
nekompensation f8r hans obekvima ar-
betstid, De ytferligare marginaleffekter,
som frimst drabbar barnfamiljer i mel-
laninkomstligena till f5ljd av avtrappade
bostadstilligg, piverkas knappast heller
av en losning av det hiir slaget.

Den diskuterade modellen innebir, att
statsmakterna frutser inflationen och
faststiller ett frin ckonomisk-politisk
synpunkt optimalt konsumtionsutrymme.
Leder inte detta i realiteten till att rege-
ring och riksdag faststilller de ur sam-
hillets synvinkel dnskviirda l6netkning-
arna? Att forslaget rymmer ett 16nepoli-
tiskt moment kan knappast férnekas, Om
det antages, att progressiviteten i det
nuvarande skattesystemet bestdr, inne-
bir detta ocksd att det reala utbytet
efter skatt av l16nedkningar for hela 16n-
tagarkollektivet, utdver de av samhillet
forutsatta 16nedkningarna, kommer att
lipga omkring 0. Inkomsttagarna som
kollektiv skulle alltsy knappast kunna
Oka sina realldner efter skatt siirskilt
mycket mer, dn vad statsmakterna for-
utsatt,

A andra sidan &r skillnaderna jimfort
med hur ekonomin fungerar i dag ur den-
na speciella aspekt inte stora. Det &r ett
sjilvklart element i den ekonomiska pla-
neringen att prognostisera penningviirde-
forsimringen, Det forefaller ocksi rim-
ligt, att regeringen redan i dag har syn-
punkter pi hur stor konsumtionskning
som &r dnskvird och att den vidtager it-
girder £6r att den faktiska konsumtionen
skall komma i niirheten av den tnskade,
Det kan ocksd pipekas, att dven om hela
inkomsttagarkollektivet enligt modellen
inte skulle kunna $ka sina reala inkoms-
ter efter skatt nimnvirt Sver vad rege-
ringen anser som Onskviirt, si giller det-
ta inte for sirskilda grupper. Det finns
alltsd inte ndgot absolut hinder mot att
tex en liglonegrupp genomdriver stérre
inkomstpaslag in genomsnittet och diir-
igenom fir ett stdrre, realt 1Gnenetto.
Det bor inte minst observeras, att en

liglénesatsning enligt den hir modellen
inte blir svirare att genomfira, én fallet
redan #r i dag; vad statsmakterna utta-
lar en asikt om ir 18neutrymmet, ej dess
fordelning,

En invindning mot eft system av det
hiir beskrivna slaget kan vara, att det
"gynnar” de hiigre inkomsttagarna, Miitt
i kronor och ¢ren idr detta naturligtvis
sant, Sedan graden av progressivitet i
skattesystemet viil faststillts, synes det
emellertid rimligt att idven manniskor
med inkomster $ver genomsnittet fir del
av den allmiinna standardstegringen, F3-
resprikar man inte en fortgdende skatte-
skiirpning f6r dessa grupper bor alltsi
en sidan inviindning viga litt.

En intressantare friga #r, hur en skat-
teomliggning efter hir tecknade rikt-
linjer later sig forenas med statsmakter-
nas fiskala intressen. Skattesystemets pri-
mira funktion #r att férse det allminna
med de inkomster, som dess utgiftséns-
kemAl f&rutsiitter. Svaret ir naturligtvis,
att omldggningen mycket vil liter sig
forenas med de fiskala intressena. Alter-
nativet till privat konsumtion ir offent-
lig konsumtion. Om de politiskt beslu-
tande myndigheterna vill prioritera en
okning av den offentliga konsumtio-
nen har den foljaktligen att faststilla en
ldgre Gkning av den privata konsumtio-
nen och anpassa justeringen av skatte-
skalorna efter detta. Detsamma giller de
for det allminnas transfereringsutgifter
nddvindiga inkomsterna. Om statsmak-
terna anser, att en i och for sig Gnsk-
vird 4-procentig Gkning av den privata
konsumticnen till h#lften skall komma
till stind genom okade transfereringar,
sd njer man sig med att justera skatte-
skalorna med en faktor inflationen 4 2
procent. Skall nigot vara vunnet i for-
hillande tilt dagsliget bir emellertid dif-
ferensen mellan justeringsfaktorn och
den Onskade, nominella konsumtionstk-
ningen ej vara allt fr stor,

Det &r troligt, att rullande skattejuste-
ringar av det hir diskuterade slaget kan
underlitta statsmakternas stabiliserings-
politiska strivanden frimst genom att
medverka till att kostnadsinflatoriska ten-
denser biitire kan bemistras, Men det
minskar naturligtvis inte behovet av en
aktiv konjunkturpolitik. Den faktor med
vilken skatteskalorna justeras skall tviirt
om ses som ett av de konjunkturpolitis.
ka instrumenten, Det fir endast kostnads-
inflatoriska impulser, som bittre bor
kunna bemiistras pd detta siitt. Om skat-
teskalejusteringar gGrs till ett Aterkom-
mande inslag i den ekonomiska politiken,
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ir det emellertid méjligt, att det blir Iit-
tare att genomféra den indragning av
kpkraft, som i ett Lige med hotande ef-
terfrigeinflation #r nddviindig. Sjilvfal-
let ir skatteskalejusteringar inte heller
nigot medel mot utlandsgenererade pris-
stegringar, Hir dr en mer rirlig valuta-
politik det enda medlet,
Utredningschef Bo F Karlsson
Moderata Samlingspartiets
riksorganisation
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