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Replik om skogspolitiska utredningen

Foregiende nummer av Ekonomisk De-
batt inneh&ll tvd kritiska inligg om
skogspolitiska utredningens betinkande
[Stderstrém—Viotti 1973, Jonung—Jo-
nung 1973]. I bdda artiklarna klargdr
forfattarna att de uppfattar utredningens
forslag som inforande av planhushill-
ning, samtidigt som de mer i detalj kri-
tiserar delar av den bakgrundsanalys som
utredningen presenterar for denna (for-
menta) stdndpunkt. I egenskap av med-
forfattare och expert i utredningen skall
jag forsdka att klargdra min egen stind-
punkt i dessa frigor. Jag vill ocksi fram-
hilla att det i de berérda frigorna inte
funnits anledning for mig att reservera
mig mot betinkandet. Anda kan ledamd-
ter och andra experter ha ett annat syn-
sitt trots att de omfattat betinkandets
majoritetsskrivning, '

Vad #ir planhushillning i SPUs forslag

Begreppsfdrvirringen niir det giller mak-
rockonomisk planering #r utan tvivel
stor. For egen del vill jag dock begrin-
sa anvindningen av begreppet planhus-
hillning till de fall dér bdde planering
och politik utfors i rent kvantitativa ter-
mer. Politiken miste di arbeta bide
med prisregleringar och nigon form av
ransoneringsbestimmelser eller kvote-
ringssystem. Aven en ytlig genomlisning
av SPU skulle gora klart for ldsaren att
inget av denna typ av ekonomisk poli-
tik varit aktuell f6r majoritetslinjen. Pla-
neringen for pelitiken foreslds diremot
ske med angivande av kvantitativa mal-
siittningar, I ekonomisk litteratur bru-
kar denna typ av planering betecknas in-
dikativ planering.

Allt detta #r inte enbart en strid om
ord. Lat mig Jdirfér dra en parallell med
miljopolitiken. Det nya inslaget i skogs-
politiken enligt SPUs forslag utgdrs av
ett avgifts-bidragssystem. Systemet avser
att med bibehillande av marknadernas
funktionssiitt i Svrigt styra sektorn mot
effektivare anviindning av virkestillging-
arna. I princip skiljer sig diirfor inte den-
na politik frin tex ett fall dir man med
avgifter vill begrinsa en milj6férorening.

Inte heller miljopolitiken kan arbeta
utan nigon form av makroekonomisk
planering som syftar till att klargra
malsittningarna for olika miljéstandards
i form av t ex maximalt acceptabla kon-
centrationer av féroreningar. Ingen eko-
nom skulle komma pa idén att kalla den-
na miljépolitik £6r planhushdllning. Det

dr dirfér onddigt att forvilla den skogs-
politiska diskussionen genom att anvin-
da sd pass virdeladdade begrepp i ett
felaktigt sammanhang,

Har effektivitetsmélet prioriterats i SPU?

Kritikerna anfér att “utredningen ge-
nomsyras av produktionsteoretiska effek-
tivitets- och optimalitetsresonemang, vil-
ka placerar &vriga mil i bakgrunden™
[Soderstrom—Viotti 1973, s 260]. Utred-
ningen skulle dirfér inte ha klarat av
sin uttalade ambition att ge mélen for
inkomstbildning och sysselsittning rimlig
vikt vid avvdgning gentemot effektivi.
tetsaspekterna. Eftersom man kan ha oli-
ka &sikt om vad som iir "rimligt” i detta
sammanhang behdver frigan utvecklas
nigot.

For landet i sin helhet existerar inte
pi kortare sikt, i detta sammanhang 10
-15 &r, nigon som helst konflikt mel-
lan sysselsittning, inkomstbildning och
effektivitet. Det framgir siledes direkt
av analysen i kapitel 3 att alla nimnda
mal skulle “tjiina pd” en mycket hig
expansionstakt fram till mitten av 1980-
talet. Kanske kunde ett pi detta siitt for-
mulerat avverkningsmil ligga t o m Gver
100 milj m3 sk, P4 lingre sikt upptri-
der emellertid konflikter eftersom pro-
duktionskapaciteten hos svenskt skogs-
bruk ligger betydligt ligre, I denna av-
vigning har SPU mdlsatt kvantiteten till
ca 90 milj vid angivna tidpunkt. Sanno-
likt fir man hirigenom minst 20 ir pa
sig for att sedan reducera avverkningar-
na till den nivi som gillde vid 1970-
talets brjan. Sjilvklart gynnar detta si-
vil inkomstbildning som sysselsdttning
i skogsbruk och skogsindustri under ned-
gingsperioden. Effektivitetsmilet har si-
ledes satts i andra hand.

Nir det giiller stddomridena kan sam-
ma konflikt upptrida pi kortare sikt.
Hir dr det dock inte virkesbristen som
spSkar utan de rent kostnadsmissiga fak«
torerna som blir avgbrande. Utredningen
har beriiknat att en arbetsinsats motsva-
rande ca 7 500 &rsarbetare omkring 1980
kan vara ineffektiv vid en renodlad be-
démning av kostnader och intikter. Ut-
redningen villjer di &ter viigen att prio-
ritera inkomstbildning och sysselsiitt-
ning. MAlet f&r avverkningarna fixeras
dven i dessa regioner ¢fter samma prin-
ciper som f8r landet i sin helhet. Till
yttermera visso foreslis att ett speciellt
regionalt differenticrat stddsystem skall



inforas med sikte pa att uppni den sys-
selsittning som maélsatts niir pris- och
kostnadsutvecklingen pakallar detta.

Aven nir det giller Aterviixtpolitiken
har liknande avviigningar gjorts. Enligt
de kalkyler som presenteras i kapitel 2
av betinkandet skulle siledes effektivi-
teten kriiva att de resurser som nu sat-
sas pa Atervixtitgirder omfdrdelas frin
norra till sddra Sverige. Utredningens
fdrslag blir att politiken trots detta skall
fortgd i stort sett ofdrindrad! Sjilvklart
gynnar detta sysselsiittning och inkomst-
bildning i Norrland pa bekostnad av ef-
fektiviteten i hela ekonomin.

Jag tror inte man kan hitta ett enda
fall i SPU dir effektiviteten klart priori-
terats fore andra méil. Kritikerna har
sannolikt grundat sin beddmning pi att
det rent textmissiga utrymmet ir stérre
for effektivitetsmilet. Detta forhillande
har emellertid en enkel, historisk forkla-
ring, Som visas i betinkandets inledning
har svensk skogspolitik nistan helt styrts
av motivet att paverka inkomstbildning
och sysselsittning for jordbrukets befolk-
ning. Sannolikt var detta i samklang med
samhiillsekonomisk effektivitet innu si
sent som pd 1930-talet. Effektivitetspro-
blematiken blev pd detta siitt bortglsmd.
Det dr betecknande att diskussionen
kring 1948 ars skogsvirdslag knappast
nimner existensen av kriterier for effek-
tiv resursanviindning, SPU introducerar
darfor delvis nya tinkesitt i den skogs-
politiska debatten genom att ta upp ef-
fektivitetsproblematiken. Sjalvklart foljer
dirmed ocksi tvinget att behandla des-
sa nyheter utforiigt for att deras relevans
skall férstis av politiker och administra-
térer utanfor kretsen av vilutbildade
ekonomer.

Overskott pi skog?

Kritikerna vill inte acceptera utred-
ningens slutsats att det i dag foreligger en
s pass betydande koncentration av
skogsbestindet i avverkningsmogen 3l-
der att man kan tala om ett dverskott,
I varje fall vill de ha tre punkter nir-
mare belysta: 1) Betydelsen av val av
kalkylriinta, 2) Felaktiga markviirden
(bbrjan av 1960-talet}, 3) Mojlig fram-
tida uppgdng i rotnettot.

Den forsta punkten avfirdar de sjil-
va, Rintan i de kalkyler som utredningen
bygger pa ir i sjilva verket for 13g. Den
tredje punkten dr fér mig helt obegrip-
lig. Hela kapitel 3 i betinkandet hand-
lar inte om annat @n den framtida ut-
vecklingen i vad avser priser, konkurrens
och kostnader. Detta iir de komponenter

som tillsammans konstituerar rotnettot.
Utredningen drar ocksi slutsatsen att
rotnettot realt i stort sett kommer att
forbli oférandrat. Man kan méjligen kri-
tisera slutsatsen men inte pisti att ut-
redningen limnat problemet obeaktat,

Punkt 2) ovan ir ¢j behandlad i betin-
kandet. Teoretiskt iir den sannolikt ocksi
den komponent som &r minst tillfreds-
stiillande belagd i kalkylunderlaget. Detta
sammanhinger sjilviklart med att pris-
bildningen p4 mark #r si komplicerad.
Ett forsck att jimféra den faktiska mark-
naden med en tinkt perfekt marknad ¢
att klargbra de riktiga markviirdena ir
domt att misslyckas. For en teoretiker
kan problemet verka intressant, Prak-
tiskt har emellertid rimliga variationer i
markviirdena ingen betydelse for utred-
ningens slutsats, Kalkylriintan slir nim-
ligen betydligt hirdare i beriikningar av
detta slag. Genom att basera sin slutsats
pa kalkyler med mycket 1ig riintesats
har dirfor utredningen endast velat ange
att iiven kalkyler i underkant kan plvisa
stora overskott. Detta ir £ § ingen nyhet,
Fenomenet #r kint sedan linge bland
skogspolitiska debattdrer.

Existerar marknadsimperfektioner?

I dagens léige har vi sdledes otvivelaktigt
ett Gverskott. Detta har dessutom varit
vixande under hela efterkrigstiden —
trots att den visteuropeiska marknaden
varit synnerligen expansiv. Orsaken till
detta vill utredningen sdka i olika slag
av marknadsimperfektioner. Det skulle
foljaktligen wvara frimst fyra faktorer
som verkat Aterhillande pd expansions-
takten. Kritikerna accepterar delvis detta
synsétt men de dr missndjda med den
analytiska behandlingen och de ekono-
misk-politiska Atgirder som blir utred-
ningens fdljdférslag. LAt mig ta upp
varje faktor for sig, i den ordning de
har betydelse for betdnkandet.

1) Osiikerhet om framtiden. Kritiker-
na ifrigasitter inte denna punkt, I sjilva
verket tycker de att den dr sd intressant
att den borde utvecklats mer dn vad de
funnit (2 sidor, enligt uppgift i artikeln).
De hade blivit bénhérda om de fortsatt
att lisa betiinkandet! Kapitel 2, kapitel
7, kapitel 9 och kapitel 12 innehiller
alla nigot avsnitt om osiikerhetsfrigan. I
kapitel 9 Klargbrs tex den distinktion
mellan mikro- och makroosiikerhet som
kritikerna efterlyser.! Didr Kkonstateras

1 Kritikerna stdder sig hir pd en slarvig
formulering i betiinkandets sammanfatining.
Felet ir mitt eget och skall inte belasta
kommittén i Gvrigt.
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tex att vissa mikrorisker kan ¢limineras
genom ett forsikringssystem. Andra
makro- och mikrorisker, framfor allt av
ekonomisk karaktiir, ir inte lika enkelt
foérsdkringsbara, eftersom sannolikhets-
fordelningen knappast liter sig bestim-
mas. Utredningens forslag blir darfor ett
schabloniserat, obligatoriskt férsakrings-
system som tar hand om de ekonomiska
riskerna vid nyanliggning av bestind.
Det forkittrade avgifts-bidragssystemet
kan ses pi detta sitt,

2) Franvaro av driftssamordning inom
privatskogsbruket. Dessa frigor behand-
las i mitt tycke utfirligt 1 kapitel 4 och
kapitel 10 dir framfér allt existerande
institutionella forhillanden diskuteras.
Bl a tas olika former av langtidskontrakt
upp till behandling. Dessa har stor likhet
med terminsaffirer och kan sannolikt
ses som skogsbrukets speciella substitut
for terminsmarknader. Utredningens shat-
sats blir att samtliga existerande institu-
tioner ger viirdefulla médjligheter till
driftssamordning. Nagon medlingsinstitu-
tion diskuterades aldrig. Kritikerna har
dirfoér chansen att ge ett positivt bidrag
till den skogspolitiska diskussionen pa
denna punkt. Fér de konkreta politiska
torslagen hade denna friga dock rela-
tivt marginell betydelse enligt min upp-
fattning.

3) Beskattning av skogsinkomsterna.
Enligt mitt synsiitt &r det hiir friga om
samma typ av imperfektion som upptri-
der vid individens val mellan fritid och
arbete. Kritikerna har siledes riitt i att
samma fenomen gor sig gillande pi
andra hill i ekonomin. Det finns dock
en central skillnad: "fritid” f6r en natur-
resurs som ett stiende virkeskapital kan
knappast bedémas pi samma siitt som
individens fritid. Jag vet inte vilket viir-
de man Sverhuvud taget skall tillmiita
det forhillandet att en naturresurs under-
utnyttjas. Ekonomisk teori, som kritiker-
na tycks vilja stodja sig pa, ger vad jag
vet inget svar pd frigan,

4) Sparsamma  skogsiigare. Denna
punkt féranleder bida smatt ironiska och
seridsa kommentarer fran kritikerna, En-
ligt den seriGsa linjen skulle utredningen
med denna stindpunkt sitta sig Sver in-
dividuella preferenser och dirmed lim-
na gingse optimalitetskriterier. Jag for-
stir reaktionen frin ¢n ekonomiskt sko-
lad ldsare. Sprikbruket ir niimligen him-
tat frin den skogspolitiska debatten, Bak-
om dbljer sig faktiskt inget annat dn att
en skogsiigare kan omfordela inkomster-
na i tiden genom att I&ta sitt skogsfore-
tag spara skog for tex Hgarens pensio-

nering. I genomsnitt fir man d3 ett frin
nuvirdesynpunkt fér stort virkesforrad,
eftersom foretaget inte avverkar si mye-
ket att foretagets nuviirde maximeras, I
en Walrasiansk jimviktsmodell slar inte
individens preferenser igenom pi detta
sitt, eftersom det didr alltid finns ett for-
sikringssystem eller en perfekt kapital-
marknad som tar hand om individens
onskemi] om inkomstomf&rdelning. Pro-
blemet har heller inte samma relevans for
annan fgretagsverksamhet. En industri-
dgare som pd motsvarande sitt bygger
upp en dold reserv behiver inte samti-
digt séka en inoptimal produktionsteknik,
Foreligger det didcfor behov av ett spe-
ciellt pensioneringssystem for skogsiiga-
re? Utredningen har inte funnit den
frdgan vara si akut att den foranlett
behandling.

Kritikerna har enligt min mening inte
triffat huvudet pd spiken niir de disku-
terar marknadsimperfektionernas  be-
handling i SPU, Det hindrar inte att jag
sjilv forstdr deras reaktion. Virkesmark-
naderna i Sverige har inte i betiinkandet
fatt en s3 fullstiindig och genomarbetad
behandling som skulle vara 8nskviirt, De
centrala elementen i1 en s3dan rigords
analys skulle vara: utnyttjandet av en
naturresurs som kan sparas frin tid till
annan, produkten avsatt pid en marknad
dir koparen driver kapitalintensiv pro-
duktion f&r avsiittning pi export. Denna
konstellation i kombination med osiker-
het p4 bide kdpar- och siiljarsida skulle
sannolikt ge den hethetsbild av virkes-
marknaden som vore Onskviird for att
skogspolitiken skall kunna utformas pd
ett riktigt sitt. Detta dr emellertid ett
ekonomiskt forskningsprojekt i sig sjilvt
och inryms inte i en vanligt offentlig ut-
redning med dess begrinsade resurser,
Tills vidare fir vi ndja oss med den mer
intuitiva analys som presenterades i be-
tinkandet. T varje fall sd linge ingen
belagt att den &r klart felaktig.

Har skall planeringen ga till?

Kritikerna gir ett stort nummer av en
bilaga till betinkandet. Denna #r {or-
fattad och signerad av mig och har sile-
des inte kommitténs vilsignelse 1 stérre
mén an att den ansetts innehilla si pass
intressanta uppslag att den bevirdigats
med trycksvirta. Kritikerna #ir férdoms-
fria nog att tillmiita bilagan en sidan be-
tydelse att den ir “den hatt ur vilken de
flesta kaniner har trollats fram” [Séder-
strom—Viotti 1973, s 264]. Kommittén
har uppenbarligen en helt annan mening.
Det enda avsnitt ur bilagan som citeras



i betinkandet avser en analys av kost-
naderna f6r &terviixtpolitiken. Kommit-
tén anser emellertid inte att resultaten ir
tillrfickligt vil grundade f&r att motivera
en omlidggning av politiken. Jag delar
den uppfattningen, eftersom det empiris-
ka materialet ir synnerligen svagt.

Kommitténs enda skogspolitiska re-
kommendation som har ett visst samband
med min bilaga giiller att kostnaderna
for Atervixtitgirderna bir studeras mer
systematiskt i framtiden. Resonemanget
utvecklas sedan nigot med vissa berd-
ringspunkter i bilagan. Jag dr emellertid
Overtygad om att dessa relativt vaga re-
sonemang hade kunnat foras helt utan
min bilaga,

Min egen uppfattning om planerings-
modellen i bilagan stimmer i stort sett
dverens med majoritetens formulering av
betinkandet. I dag #r den alltfér ofull-
stindig fOr att utgéra underlag for offi-
ciell planering av skogspolitiken. Jag tror
cmellertid att skogspolitiken i framtiden
skulle tjina p att planeringen hade till-
géng till en mer strikt modell. Sannolikt
kommer en sddan att arbeta efter nigra

principer frdn den allminna kontroll-
teorin. S& tillvida kan min bilaga vara
av visst viirde, eftersom den introduce-
rar ett dynamiskt betraktelsesiitt pd om-
radet. Mina egna formuleringar i bila-
gans inledningsavsnitt pekar dessutom
ph att det finns ett antal utvecklingsvigar
att viillja. Ingen av dessa behdver leda till
planhushillning. Jag har heller aldrig
hirt att vira omdiskuterade lingtidsut-
redningar tolkats pa detta siitt trots att
man dir mycket mer explicit anviint sig
av en matematiskt formulerad input-
output modell.
Professor Karl G Jungenfelt
Handelshdgskolan, Stockholm
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