Genmiile:

En tillviixtmodell har fatt styra utredningen

Hur bdr man lisa en offentlig utredning?
Vi stiiller oss denna friga med anledning
av Jungenfelts kritik av vir kommentar
till SPUs betinkande. Nir vi kritiserar
betiinkandet pd olika punkter fér att ha
missat visentliga poinger, si fOrsvarar
sig Jungenfelt med att hade vi bara list
betiinkandet noggrannare si hade vi fun-
nit det resonemang vi efterlyst. Men vi
ser inte detta som ett forsvar. Det visent-
liga 3r inte att en poiing gir att finna
nigonstans i betinkandet, utan att den
verkligen kommer i det sammanhang
dir man vintar sig att finna den. Vid
lisningen av betinkandet har vi funnit
det naturligt att forst se pd slutsatserna
och sedan arbeta oss baklinges och spira
den analys pd vilken dessa slutsatser
baserats. D& viktiga bestindsdelar sak-
nats i denna analys har vi pipekat detta,

Lat oss efter denna allminna kom-
mentar nirmare gi in pd Jungenfelts
SVar.

Om prioriteringen av effektivitetsmilet
skall inte mycket mera ordas. Enligt
Jungenfelts argumentering hir ovan fére-
faller det dock som om variationer i
resursutnyitjandet vore det enda sittet
att uppfylla sysselsiittningsmilet, Men vid
varje given produktionsnivi kan natur-
ligtvis faktorinsatsen piverkas genom for-
dndring av de relativa faktorpriserna.
Produktionsfunktionsstudier vid Skogs-
hdgskolan tyder pa att forhallandevis
smi relativprisférindringar till arbets-
kraftens formin (genom exempelvis av-
skaffande av arbetsgivaravgiften for
skogsarbetare) skulle kunna ge stora ut-
stag pd sysselsiittningen. SPU:s intresse
for sysselsittningsmilet har dock inte
varit tillriickligt f6r att belysa nigot si-
dant alternativ. Det iir denna endgdhet
vi uppfattat som en stark begriinsning
i betiinkandet.

Viktigare in detta ir dock snivheten
i det effektivitetsbegrepp som utred-
ningen laborerat med. Denna viktiga kri-
tik har dock Jonung och Jonung ut-
vecklat vidare, varfor vi inte behover ta
upp den hir. Vi vill dock pipeka att vi
till fullo instimmer i deras kritik,

Eftersom Jungenfelt i huvudsak tycks
acceptera vir kritik av analysen kring
marknadsimperfektionerna vill vi inte
heller ga in i nagon férnyad detaljdis-
kussion av denna. Diremot vill vi disku-
tera varfor analysen av dessa punkter

blir s& vag och oklar,

Enligt vAr mening har Jungenfelt allt-
for okritiskt anammat den i skogspolitis-
ka kretsar gingse forestillningen om ett
sk Overskott pd skog. De diskuterade
marknadsimperfektionerna har dirige-
nom fétt karaktiren av nigot anstriingda
efterhandskonstruktioner fér att ge en
ekonomisk bakgrund till “Gverskottet”.
Aven 1 Jungenfelts senaste replik har
detta resulterat i ssmmanblandningar och
oklarheter. Vad har tex terminsaffiirer
och lingtidskontrakt att géra med frin-
varon av driftssamordning inom privat-
skogsbruket? Eller vad menar Jungen-
felt med att en industriiigare (i motsats
till en skogsiigare) som bygger upp en
dold reserv inte behdver scka en inopti-
mal produktionsteknik?

Imperfektionerna  spelar inte heller
nigon roll fér SPUs rekommendationer.
Istdllet for att avhjilpa dessa (pAstidda)
marknadsmisslyckanden vill man genom
styrning fi marknaden att vid bestdende
imperfektioner fungera som om dessa
inte funnes. Det #r denna vinkling av
de skogspolitiska problemen som vi varit
skeptiska mot, och som vi velat betona
genom anvindningen av  begreppet
*planhush3lning”,

Som en tankelek kan vi anvinda
SPUs utredningsmetodik p3d en tinkt
“segelbdtsutredning” (SBU). Vi startar
di med en modell for optimalt utnytt-
jande av segelbitar, Sedan gbr vi miit-
ningar och konstaterar att folk inte alls
anvinder sina bitar "som dom borde”,
I forbifarten noterar vi att detta faktum
dr kiint sedan linge bland batfolk. Or-
saken till detta finner vi i diverse “im-
perfektioner”: osikerhet om viiderleks-
utsikterna, frinvaro av segelklubbar och
en psykelogiskt grundad sparsamhet hos
batigarna. Men orsakerna bryr vi oss
inte vidare om: huvudsaken miste ju
vara att vi fir ett effektivt utnyttjande
av de tillgiingliga bitarna! Till den &n-
dan Iiter vi centralt faststilla en ut-
nyttiandenorm (tim/&r) med hjilp av vir
modell. Med varje timme som batigaren
underskrider utnyttjandenormen fir han
sedan inleverera en viss avgift till stats-
verket. Detta system avses garantera
optimalt utnyttjande av de tiligingliga
sagelbitarna,

Vi skall inte fora denna nigot littsin-
niga analogi lingre, utan ndjer oss med
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att konstatera att den pekar pd samma
problem som vi mer utforligt och se-
riost behandlade i virt tidigare inlige:
For en ekonom verkar uppliggningen
av SPUs betiinkande lingtifrin sjilv-
klar genom sin utgingspunkt i risken for
och vadan av ett permanent “Gverskott”
pAd skog. Det var dirfor med avsikt vi i
viirt forra inligg valde att ligga stdrre
tonvikt vid sjilva planeringsmodellen #n
vad som gjordes i betinkandet. Vi anser

nimligen att den typ av tinkande som
karaktiiriserar denna modell har fatt fir-
ga hela utredningens arbete.

Efter att ha noterat detta skyndar vi
att avverka vir grismatta, som vi inte
Klippt pA hela sommaren,

Hans Tson Saderstrim

och Staffan Viotti

bada vid Institutet fér internationell
ekonomi



