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ASSAR LINDBECK — NILS LUNDGREN

Skattepaket och kostnads-

inflation

Det har under senare ir blivit allt tydli-
gare att det svenska skattesystemet Hir
forknippat med sviirlsta problem niir det
giller inkomstbildningen i landet, siir-
skilt under perioder med inflation. Den
vilkinda orsaken #r, schematiskt ut-
tryckt, att hdjda nominalinkomster i virt
starkt progressiva skattesystern snabbt
flyttar upp skattebetalarna i allt hégre
skatteklasser. Aven de som har konstanta
inkomster i reala termer rikar som be-
kant ut for en dkad skattebelastning vid
inflation.

Ett exempel illustrerar problemet. An-
tag att, enligt statsmakternas samhiills.
ekonomiska bedbmningar, hushillens
reala privata konsumtion under 1974
bir kunna slippas upp med cirka 4
procent. Vid ungefir ofdrindrad spar-
kvot kan man di ritkna med att ocksi de
reala disponibla inkomsterna behéver
Oka med cirka 4 procent. Om prissteg-
ringen Hr 6 procent miste di hushillens
nominella disponibla inkomster hijas
med cirka 10 procent (4-+6). For att
kalkylera fram den dirfér erforderliga
6kningen i hushillens nominella inkomst
Jére skatt miste man emellertid, vid nu
gillande progressivitet i skattesystemet,
multiplicera dessa 10 procent med cirka
1,5, Slutsatsen iir alltsi att vid 6 procents
inflation, och vid nuvarande progressivi-
tet i skattesystemet miste de nominella
inkomsterna fore skatt, och dirmed ock-
s& 16nerna, Bka med cirka 15 procent for
att hushillen skall kunna 8ka sin reala
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privata konsumtion med 4 procent,

Men om lénerna dkar med 15 procent
blir inflationen inte 6 procent, utan
kanske 10 procent. Och f6r att hushillen
vid denna hégre inflationstakt skall f3 en
Skning i sina reala disponibla inkomster
med 4 procent miste de nominella in-
komsterna fére skatt, enligt samma re-
sonemang som ovan, Ska med Sver 20
procent (4-10 multiplicerat med 1,5).
Men di blir prisstegringen inte 10 pro-
cent, utan kanske 15, vilket kriiver en in-
nu stérre lonestegring for att man skall
uppnd den efterstrivade $kningen p3 4
procent i hushillens reala disponibla in-
komster, osv.

Lonemultiplikatorn

Nir man pi detta sitt skall rikna ut
den erforderliga 18nehdjningen fir man
tydligen en oiindlig geometrisk serie,
som i bista fall konvergerar, dvs ger ett
bestimt virde pi den erfordetliga 16ne-
héjningen. I virsta fall finner man att
serien divergerar, vilket betyder att det
vid nuvarande skattesystem inte finns
nigon lénehdjning, oavsett hur stor,
som ger 4 procents Skning i de reala
disponibla inkomsterna; hur mycket 15-
nerna in hdjs si blir det mindre #n 4
procents $kning kvar for hushillen efter
skatter och inflation. Realinkomsterna
avlinkas till det offentlica genom det
progressiva skattesystemet, nir folk ge-
nom inflationen flyttas allt hégre upp i
skatteklasserna.

Den forste som upptickte och analyse-
rade detta problem wvar troligen Erik
Lundberg, som redan 1953 i en viktig
bok hiérledde vad han kallade en 16ne-
multiplikator”, som anger just hur myec-
ket 16nerna miste stiga for att inkomst-
tagarna skall f4 kompensation bide for



inflation och skatteprogressivitet [Lund-
berg 1953). Vid fullt realistiska viirden
ph skattesystemets progressivitet och pi
16nedkningarnas effekter p& prisnivin
nir man i dag i vissa sitvationer mycket
hoga tal for den lundbergska 1énemulti-
plikatorn —— kanske ornkring 5. Detta tal
anger di att det fordras 5 procents no-
minell 18nehdjning fér varje procents
efterstriivad realldnedkning efter skatt
sedan hinsyn tagits till alla ovan antyd-
da indirekta effekter.

Uppenbarligen kan ett skattesystem av
detta slag medfira vildigt starka impul-
ser till kostnadsinflation — den dag 16n-
tagarorganisationerna forstitt och anpas-
sat sig till mekanismen.

Den organisation som forst anpassade
sina l6nekrav efter denna mekanism var
sotn bekant SACO. Resonemang av detta
slag om I6ner, skatter och inflation blev
emellertid inte salongsfahiga forrin LO
upptickt att Hven deras medlemmar
hamnat i samma rivsax, Dirmed blev
filtet fritt for diskussioner om mdjlig-
heterna att stka reducera skattesyste-
mets inflationseffekter genom att erbjuda
Iéntagarna skattesiinkningar i syfte att
piverka avtalsférhandlingarna i riktning
mot ligre nominella lénehdjningar.t

PA Iing sikt kan man parera denna in-
flationsskapande mekanism genom att
successivt anpassa skattesatserna efter
inflationen, exempelvis genom att griin-
serna for olika skatteklasser justeras i
takt med prisstegringar. (Om riksdagen
genom ett principbeslut bestimmer att
detta skall ske “automatiskt”, fir vi vad
som brukar kallas “indexreglerade skat-
teskalor™) T vintan pd en sidan mer
langsiktig 18sning av problemet aterstir
den nu aktuella frigan vad som kan och
bdr goras i anslutning till drets avtals-
rirelse,

Regeringsforslaget

Den enklaste metoden att genom skatte-
politiska Aatgirder begriinsa kostnadsin-
flationen #r sannolikt att infér avtals-
forhandlingarna avisera en siinkning av
inkomstskatterna for hushill. Detta kan
naturligtvis ske pi méinga olika siitt, med
nigot olika fordelningsmissiga resultat
beroende pi vilken metod som viljs. Lat
oss exempelvis anknyta till regeringsfor-
slaget om slopad folkpensionsavgift foér

hushill. Grovt taget kan man siga aft
hushéllen dirmed far just den Skning i
sin reala disponibla inkomst pA omkring
4 procent, som det anses finnas samhiils-
ekonomiska resurser fér under nista ir.

.Om lontagarna ir nbjda dirmed, kan
de inrikta sig pa att sbka uppnd en lone-
Gkning som precis kompenserar dem for
den fdrvintade inflationen plus den
"automatiska” inkomstskattehdjning den-
na med{dr.

Lit oss med ett numeriskt exempel be-
lysa hur en sddan 16nedkning kan berak-
nas. Antag att virldsmarknadspriserna
vintas stiga med 4 procent, Om produk-
tivitetshdjningen i den skyddade sektorn
ligger 3 procentenheter Idgre #n i den
konkurrenssatta, kan man rikna med
att priserna i den forra behver stiga
med omkring 7 procent (4 4 3) fir att
lénsamhetsutvecklingen skall bli ungeftir
densamma | bdda sektorerna. Prissteg-
ringen fér hela ¢konomin blir di om-
kring 6 procent eftersom dessa sektorer
omfattar 1/3 respektive 2/3 av hela eko-
nomin. Lé&ntagarna skulle di behdva
uppnd en l8nehdjning inklusive léneglid-
ning pd omkring 9 procent (6 X 1,5) for
att uppni den efterstrdvade Skningen av
sin reala inkomst efter skatt vid ett bort-
tagande av folkpensionsavgiften, Férlop-
pet forutsitter naturligtvis att myndighe-
terna tilliter en monetir expansion i takt
med den nominella inkomststegringen
f6r att hilla full sysselsiittning,

De nominella l6netkningarna skulle
alltsd i detta fall kunna bli viisentligt lig-
re in om de 4 procenten real disponibel
inkomsttkning skulle ha erdvrats enbart
med hjdlp av avtalsenliga 16nchdjningar.
Vad som hiander med den konkurrens-
utsatta sektorns Iénsamhet beror pd hur
stor produktivitetshéjningen blir dir. Om
den exempelvis blir 6 procent, en normal
siffra under det senaste irtiondet, blir
16nsamheten oftrindrad jimfort med ti-
digare. Ty vid 4 procent internationell
prisstegring skulle man di fi ett kost-
nadsmissigt utrymme for 18nedkningar

183 sent som 1971 blev man utskilld av
bide organisationsledare och stora delar av
pressen om man kom dragande med sida-
na forslag. En av oss upplevde sjilv denna
reaktion niir han i anslutning till 1971 irs
avtalsrérelse foreslog just ett sidant arran-
gemang i TV och i en tidningsartikel
[Lindbeck 1971).
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p& omkring 10 procent (6 + 4) vid ofor-
indrad ldnsamhet. Milet att dimpa 15-
nestegringarna och hindra en kraftig
kostnadsinflation skulle alltsi nis om
l6ntagarorganisationerna  beter sig pa
detta siitt vid slopad folkpensionsavgift.

I regeringens paket ingick emellertid
ocksi ett forslag om héjning av arbets-
givaravgiften med 3,3 procent. Denna
skulle ge intikter till statskassan pd un-
gefir samma belopp som skulle gi for-
lorat vid borttagande av folkpensions-
avgiften. Det finns (itminstone) tva al-
ternativa tolkningar av detta komplette-
rande fSrslag. Den ena dr att det ir om-
sorg om budgetbalansen (budgetsaldot)
som har motiverat denna avgiftshGjning;
dirpd tyder att arbetsgivaravgiften av-
passats s& att den rent statsfinansiellt
kompenserar” for det inkomstbortfall
for staten som slopandet av folkpensions-
avgiften ger upphov till. Den andra tolk-
ningen ir att forslaget till hdjd arbetsgi-
varavgift ir samhillsekonomiskt motive-
rat. Lat oss i korthet gd igenom dessa
bada tolkningar.

Budgetsaldot

Finanspolitikens uppgift dr att balansera
sarthillsekonontin och inte statsbudgeten
(eller ens att uppnd nigot visst viirde pa
det konventionellt definierade budgetsal-
dot). Om vi uppnir den limptiga nivin
pa varuefterfrigan, efterfrigan pa arbets-
kraft, kostnader och féretagsvinster, etc,
ja di iir allt vidl, oavsert om vi rakar fd
ett overskott eller underskott pd stats-
budgeten. Det betyder inte att budgetsal-
dot &r irrelevant fér en bedbmning av
den samhillsekonomiska utvecklingen.
Men dess eventuella betydelse fér den
samhiillsekonomiska utvecklingen finns
redan “inbakad™ i den prognos som gors
over utvecklingen av priser, sysselsitt-
ning, vinster, etc under 1974.
Budgetsaldots storlek ger dirfér inte
nagon ytterligare upplysning om den
limpliga finanspolitiken — utdver den
information som vi fatt genom vir pro-
gnos fér de samhillsekonomiska forhal-
landen som vi #r intresserade av, sisom
priser, sysselsitining, betalningsbalans
och vinster, Dirfor finns det knappast
nagon anledning att bekymra oss Sver
vad som hiinder med budgetsaldot (bud-

getbalansen) som sidant. Den enda ac-
ceptabla indikatorn p& vad som &4r en
limplig finanspolitik ir om den sam-
hilllsekonomiska utvecklingen kan for-
vintas bli den vi Snskar eller ¢j. Stats-
finansiella Gverviiganden duger alltsi inte
for att motivera forslaget om hojd ar-
betsgivaravgift.

Den samhillsekonomiska
aspekten

Frigan blir di om det samhiillsekono-
miska liget motiverar en hijd arbetsgis
varavgift. Startpunkten for hela operatio-
nen var ju att den inflation vi fir vid
fast vixelkurs driver upp léntagarna i
hiogre skatteklasser och dirmed &kar
skatteuttaget utdver det avsedda. Denna
oavsiktliga kontraktiva effekt pa ekono-
min elimineras genom att folkpensions-
avgiften slopas och man skulle di tro
att ingen ytterligare stabiliseringspolitisk
atgird krivdes.

Svaret maste vara att regeringen be-
démer det samhillsekonomiska liget sé,
att en kontraktiv atgird #r behovlig for
att hindra en efterfrdgeinflation pé ar-
betsmarknaden. Den vill emellertid inte
att denna kontraktion sker genom den
Yautomatiska stabilisator” som inflations-
skatteh&jningar utgdr, emedan detta, som
tidigare pipekats, skulle kunna leda till
en kraftig kostnadsinflation. Ar det di
riktigt att vi stir infSr ett forvintat ef-
terfragedverskott pd arbetsmarknaden?

De siffror som vi anviint { vdrt exem-
pel gav inte nigon Skning i foretagens
I6nsamhet och dirmed inte heller i efter-
frigan pA arbetskraft. Inom ramen fér
vdra antaganden finns det alltsd inte
nagon anledning varfér det skulle uppsta
nigon obalans pi arbetsmarknaden. Vi
fann ju att 16nchijningarna skulle ham-
na pi omkring 9 procent efter regering-
ens skattepaket, vilket ocksd var ungefir
det utrymme (10 procent) som var fir-
enligt med of6riindrad lonsamhet i den
konkurrensutsatta sektorn.

Det ir emellertid mdjligt att regering-
en vintar sig en kraftie l5nsamhetstk-
ning i niringslivet antingen genom hog-
re virldsmarknadsprisstegringar dn de
hir antagna 4 procenten eller genom
higre produktivitetsstegringar @n de an-
tagna 6 procenten, Detta skulle naturligt-



vis kunna leda till en Sverhettad arbets-
marknad. Fragan dr di om en arbetsgi-
varavgift bor tillgripas i det liget? Om
impulsen kommer fridn utlandspriserna
far vi inflation under alla omstiindighe-
ter sd linge vi inte revalverar. En héj-
ning av arbetsgivaravgiften kan visserli-
gen hindra en inflationsspiral men den
kan inte eliminera en engingslyftning av
hela pris- och kostnadsnivéin i samhillet,
som har en kontraktiv effekt pi sam-
hillsekonomin och kan leda till arbets-
loshet. En stegring i utlandspriserna bor
i stiillet mdtas med en revalvering, som
kan ge bdde en lugnare inflationstakt och
Jull sysselsiitining.

Om  I0nsamhetsOkningen  diremot
kommer frin produktivitetssidan och den
dirav foranledda efterfrigetkningen for
arbetskraft leder till dkad ISneglidning
far detta inte nlgra inflationistiska ef-
fekter. Orsaken Hr att 18nehdjningarna
da balanseras av ett stdrre produktions-
resultat. En hGjning av arbetsgivaravgif-
ten skulle i detta 1dge innebidra att fore-
tagens Skade lonekostnader dras in till
statskassan i stillet for att hamna hos
hushallen; dven di blir féljden kontrak-
tiv.

1 bida dessa fall fir vi alltsd i stort
sett samma f6ljder. Om statsmakterna
vill uppritthalla full sysselsittning, kan
de kompensera den kontraktiva effekten
exempelvis genom Okade statsutgifter,
DA blir arbetsgivaravgiftens hijning ett
siitt att mojliggdra en expansion av den
offentliga sektorn. Alternativt liter man
den kontraktiva effekten sli igenom, var-
vid en viss arbetslgshet uppstar.

Om diremot inflationsimpulsen kom-
mer frin kad efterfrigan pd varumark-
naden — genom &kad investeringsbeni-
genhet eller minskad sparbeniigenhet —
ir det mest rationella att vidtaga atgir-
der som riktar sig direkt mot denna
marknad. Man undviker di att stbra
andra delar av samhillsekonomin shsom
arbetsmarknaden och utrikeshandeln.
Inte heller i detta fall framstir dirfér en
hijd arbetsgivaravgift som den mest
limpliga stabiliseringspolitiska itgirden.
S3 Jinge som arbetsgivaravgiften hijs
med ett mindre belopp #n det med vil-
ket 16nestegringen reduceras fir emel-
lertid det diskuterade skattepaketet en
dimpande effekt pi kostnadsinflationen,

Kai;italinkomster

Det bhar ibland hiivdats att en operation
av det hiir diskuterade slaget skulle miss-
gynna lontagarna. Tanken &r att Hven
hushill som inte #ir lintagare fir en
skatteslinkning genom slopad folkpen-
sionsavgift, medan endast lontagare drab-
bas av en motsvarande inkomstsinkning
{= ligre 16nehdjning), Lit oss first se
pd inkomster av kapital vars avkastning
beror direkt av foretagsvinsterna. Sidana
inkomster regleras enklast genom finans-
politiska dtgirder riktade mot firetagen.
Hér kan alltsd en hijd arbetsgivaraveift
fylla en férdelningspolitisk funktion.

Problemet 4r annorlunda nir det gil-
ler hushill med inkomst av rintor pi
olika typer av finansiellt kapital, Real-
rintorna efter skatt i Sverige ir numera
mycket liga, ofta rent av negativa. Om
den nominella bankrintan iir 6 procent,
marginalskatten p3 rinteinkomsterna 50
procent och inflationstakten 6 procent,
blir realriintan efter skatt minus 3 pro-
cent. Btt skatte-1onepolitiskt paket av det
slag som hidr diskuterats skulle diirfér
kanske kunna betraktas som en rimlig
forbittring av bankspararnas situation i
ett samhiille dir det ofta blir ldntagaren
som fir rinta frin ldngivaren. (Det ir
ju detta som dr innebtrden av en nega-
tiv realrinta)) Tycker man emellertid
att de som har riinteinkomster p4 finan-
siellt kapital fir en alltfor gynnad posi-
tion, kan man &verviiga att hilla nomi-
nalriintan nagot ldgre iin eljest, vilket just
skulle bli méjligt vid en ligre inflations-
takt. -

Stabiliseringspolitikens villkor

Var analys leder allts3 tifl slutsatsen att
som var ekonomi numera fungerar, #r
det rimligt att staten garanterar léntagar-
nas reala disponibla inkomster genom
skattepalitiska Atgirder, Regeringens f5r-
slag om slopad folkpensionsavgift fram-
stir sitillvida som mycket rationellt, Det
ir diremot mindre sjilvklart:att férsla-
get bir kombineras med en hijd arbets-
givaravgift, ehuru en sidan inte behéver
stjilpa det inflationsbekimpande pro-
grammet sd linge den inte dr stSrre in
didmpningen av 18nestegringen. Det ir
ocksi sant att en hijning av arbetsgivar-

303



304

avgiften kan tillgripas fir att eliminera
ett allmint efterfrigedverskott pa arbets-
kraft eller fiir att reducera for stora £5-
retagsvinster. I bida dessa fall &r emel-
lertid en revalvering en Sverligsen at-
gard eftersom man di dessutom uppnir
en effektivare inflationsbekimpning.

Analysen ger anledning till ndgra spe-
kulativa reflektioner betriiffande stabili-
seringspolitikens villkor i virt nuvarande
samhille.

Stabiliseringspolitiken syftar till attupp-
ni och uppritthilla samhillsekonomisk
balans, varmed avses full sysselsiittning,
stabil prisniva och jimvikt i betalningsba-
lansen, Traditionellt har staten ansetts
ha ansvaret fér att med hjilp av olika
ekonomisk-politiska medel uppnd dessa
mal, Samtidigt har det betraktats som en
angeligenhet for arbetsmarknadens par-
ter att fordela produktionsresultatet mel-
lan arbetsgivare och léntagare, dock un-
der hiinsynstagande till stabiliseringspoli-
tikens mélsittningar.

Denna fordelning av funktionerna
har naturligtvis aldrig varit helt genom-
ford, eftersom bide staten och organisa-
tionerna paverkar forutsittningarna f6r
varandras handlande, Det #ir emellertid
ocksd uppenbart att det efterhand har
skett grundliggande fordndringar i sta.
biliseringspolitikens villkor. Med en litt
dverdrift kan man kanske beskriva li-
get pd foljande siitt:

1. Omviirldens finansministrar och cen-
tralbankschefer bestimmer numera
vir inflationstakt.

2. Arbetsmarknadens parter bir ansva-
ret for betalningsbalansen och syssel-
sittningen i1 den konkurrensutsatta
sektorn.

3. Regeringen skbter fordelningen av
produktionsresultatet mellan 16ntaga-
re och arbetsgivare samt sysselsitt-
ningen i den skyddade sektorn.

Vad vi menar #r foljande. Med vir
dppna ekonomi och fasta viixelkurs slir
forindringarna i vérldsinflationen ige-
nom i Sverige och myndigheterna kan
modifiera “férloppet endast inom sniva
marginaler. Lontagarna férséker i regel
ta ut de 16nehdjningar niringslivet kan
bira utan att forlora sin internationella
konkurrenskraft. Genom att inte ta2 ut
mera virnar man ocksi om sysselsitt-
ningen i den konkurrensutsatta delen av

niringslivet. Regeringens roll blir, med
en litt karikatyr, att passivt anpassa fi-
nans- och penningpolitiken till den pris-
utveckling och sysselsiittning som genere-
ras av denna process, Genom progressi-
viteten | skatte- och bidragssystemet &r
vidare 1&ntagarorganisationerna niira nog
ofdrmbgna att hdja lontagarnas reala
disponibla inkomster i den takt som det
finns samhillsekonomiskt utrymme for.
De blir beroende av statliga ingripanden
for att uppni sina striivanden,

Trots Gverdrifterna i denna karakte-
restik vill vi hiivda att den innehiller en
betydande kiirna sanning. Vi har fatt en
mycket oklar ansvarsférdelning i den
ekonomiska politiken. Resultatet har bli-
vit improvisationer och svirhanterliga
nirmast spelteoretiska forhandlingsla-
gen. Det finns emellertid vissa mdajlighe-
ter att komma ur denna sits, For att fi
bittre kontrol! &ver den inhemska pris-
utvecklingen fordras en aktiv vixelkurs-
politik, s& att internationella prissteg-
ringar pareras med revalveringar, Dir-
med Aterfir ocksd organisationerna sin
formiga att pdverka hushéllens reala
disponibla inkomster, eftersom de ovan
beskrivna problemen med skatte- och
bidragsprogressionen reduceras vid for-
bittrad prisstabilitet.

Om vi diremot behdller en fast viixel-
kurs och accepterar eit genomsnitt av
den inflationstakt vira handelsparter till-
later sig, tvingas vi inféra nigon form
av rutinmissig anpassning av skatteska-
lor och sociala bidrag cfter prisutveck-
lingen. P4 sikt blir det ocksd nddvindigt
att lata riintenivin folja inflationstakten.
I stort sett betyder detta hiigre riintor.

Om man vill komma ur de senaste
drens lista och komplicerade lige inom
den ekonomiska politiken #r det uppen-
bart att det fordras ett grundliggande
omtinkande. For att iterstiilla en klarare
och rimligare arbetsfordelning inom den
ekonomiska politiken framstir dirvid en
aktiv vixelkurspolitik med sikte pi in-
hemsk prisstabilitet som den grundlig-
gande forutsittningen.
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