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Svar till Lars Soderstrom

I sitt genmile pd vir kommentar “Giss-
ningar om liginkomstproblemet” (Eko-
nomisk Debatt nr 2, 1973) vill Lars 85-
derstrdm gdra gillande att vi missforstatt
sdviil problemstillning som analys i
hans betinkande. [Sderstrom 1972.]
Detta ir dock ett alltfdr ittvindigt sitt
att bemdta kritik nir man som Séder-
strém inte forsoker visa vari missforstan.
den skulle ligga.

Att Sdderstrbm i betinkandet disku-
terar alternativa system for inkomsttill-
delning framgick vil indd klart av vir
kommentar. Var kritik gillde inte heller
valet av problemstiillning. Det 4r natur-
ligtvis legitimt nir man studerar ligin-
komstproblemet att begrinsa sig till att
syssla med principerna for inkomsttill-
delningen och inte intressera sig for in-
komstférdelningens utseende. Det vi ifra-
gasatte var i stiillet om det inkomsttill-
delningssystem Soderstrom presenterar
har de egenskaper som anges i betinkan-
det. P4 dessa punkter beméter han tyviirr
inte vir kritik i sak.

Vi kritiserade att SOderstrém i betiin-
kandet inte skiljer mellanhandssystemet
som det tinks fungera under ideala f6r-
hillanden frin det modifierade system
som tinks vara praktiskt genomforbart,
Denna itskillnad saknas ocksd i genmi-
let, dir han pid flera punkter felaktigt
Overfir vara resonemang kring det ideala
systemet till att gilla ett praktiskt genom-
forbart system.

En invindning som vi framftrde mot
mellanhandssystemet var att det méste
fordras nigon hgst speciell definition av

efterfrigekurvorna fér produktionsfakto-
rer for att foretagens betalningar till
mellanhanden, som de framstills i den
diagrammatiska analysen i betlinkandet,
skulle rymmas inom nationalprodukten.
Efterfrigekurvorna skulle niimligen be-
hdva ha den egenskapen aft summan av
ytorna x, och x, i vir figur 3 i kommen-
taren Sverensstimmer med de foretags-
vinster som skulle uppkomma om foreta-
gen betalade samma pris fOr varje enhet
av en produktionsfaktor. Att doma av
framstillningen i betinkandet har emel-
lertid Soderstroms efterfrigekurvor inte
den egenskapen, vilket medfSr att hans
system inte dr teoretiskt hillbart. Foreta-
gen maste betala ut mer iin nationalpro-
dukten till mellanhanden. S&derstrém
avfirdar dock vir kritik enbart med att
det "av minga bickar smi blir en stor
3. Detta har vi emellertid aldrig forne-
kat. Det som skulle behdva visas #r i
stillet konststycket att fA samma biick
att rinna uti dn flera ginger.

Det ir emellertid onddigt att forsfka
konstruera kurvor som har ovannimnda
egenskaper, Det Soderstrom strivar efter,
niimligen att dra in den sociala vinsten,
beskrivs genom var omtolkning av syste-
met dir vi for in en vinstskatt. (Vinst
maste i detta sammanhang naturligtvis
definieras som intikter utdver alternativ-
kostnader och Sverensstimmer sjilvfallet
inte med vinst i skatteteknisk bemirkel-
se.) Niir SGderstrm ironiserar dver detta
kastar han sten i glashus for att fortsiitta
med ordspriken. Mellanhandssystemet,
som #r konstruerat fir att ta in skillna-



den mellan totalinkomsterna och premie-
inkomsterna i skatt, maste nimligen in-
nebira att de totala foretagsvinsterna
dras in.

Vi diskuterar i detta sammanhang teo-
retiskt mellanhandssystemet som det
maste fungera under ideala férhillanden
om hela den sociala vinsten skall dras in
och tar dirfor inte stillning till huravida
detta system #r realistiskt eller inte, Nir
Soderstrom péstar att vi finner en hund-
raprocentig vinstskatt realistisk Hr detta
bara ett uttryck for hans oférmiga aft
skilja diskussioner av ett idealt system
frin diskussioner rdrande ett system som
Ar praktiskt genomférbart.

En annan punkt i var kritik av betiin-
kandet var att man inte kan tala om ett
skattetak i den bemirkelse Soderstrim
gor. Han anser att man inte kan ta in
nigon del av premicinkomsterna i skatt
utan att effektiviteten i resursallokering-
en stirs. Vi pipekade bara det i giingse
vilfirdsteori vilkinda fdrhillandet att
individens anpassning inte pdverkas av
klumpsummeskatter. Med denna typ av
skatter skulle man teoretiskt kunna ta in
en godtycklig del av individernas inkoms-
ter utan att en effektiv resursallokering
hindras. Skillnaden mellan totalinkomster
och premieinkomster kan alitsd inte tas
som nfgon griins fGr hur stor skatt som
kan liggas pd individerna.

Sdderstrom finner var kritik pd denna
punkt “befingd” och ndmner som exem-
pel att finansministern di skulle kunna
ta 100 procent av nationalinkomsten i
skatt. Det dr Klart att man dven i eft
teoretiskt system far problem om indivi-
derna skulle limnas helt utan inkomst.
Detta #r emellertid inte nigot problem
i det diskuterade fallet, eftersom S&der-
strom tiinker sig att mellanhandssystemet
skall finansiera ett transfereringssystem
som innebiir en inkomstgaranti {6r alla
individer. Vi angav i kommentaren
klumpsummeskatter som en méjlighet att
under ideala férhallanden ta in en stérre
skatteintikt @n i mellanhandssystemet.
Ju stérre skattebelopp som tas in, desto
storre kan sjilvfallet ocksd inkomstga-
rantin gdras.

Soderstrdm  tycks ocksd uppfatta
klumpsummeskatter som ett forslag frin
vir sida till ett praktiskt genomfdrbart
skattesystem. Detta Hr ytterligare ett
exempel pd hans sviirigheter att hilla isir
resonemang rorande ett idealt system
och resonemang kring praktiskt genom-
forbara alternativ,

Om Lars SGderstrém anser att hans
betiinkande #r ett allvarligt syftande bi-

drag till diskussionen om liginkomstpro-

blemen borde han vara intresserad av att

det diskuteras i en saklig anda. Det dr

di anmirkningsviirt att han i sitt gen-

mille anslir en Gverdrivet raljant ton och

helt undviker att ta upp en saklig dis-

kussion pd konkreta punkter i betinkan-
det.
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