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Gissningar om liginkomstproblemet

Nyligen har en offentlig utredning publi-
cerats, dir en av medarbetarna i ligin-
komstutredningen, fillic Lars Soder-
strom, diskuterar ldginkomstproblemet.
[SOU 1972: 77.]* Forfattaren har inte va-
rit bunden av ndgra snidva direktiv utan
har kunnat féra en fSrutsittningslds dis-
kussion om ldginkomstproblemet. Det
kan dirfér vara sirskilt intressant att ta
upp detta betinkande till en niirmare
granskning. “

I betinkandet diskuteras ett nytt sy-
stem for inkomsttilldelning, vilket utgdrs
av ett system for ]6nebildningen kombi-
nerat med ett transfereringssystem. Det
l5nebildningssystem som presenteras kan
ocksd ses som ctt nytt sdtt att beskatta
individerna. Betinkandet innehller inte
bara teoretiska Overviiganden wutan i
minga avsnitt diskuteras mdjligheterna
att praktiskt genomfdra systemet. For-
fattaren tycks anse att det dr mdojlig att
16sa l3ginkomstproblemet efter de rikt-
linjer han dragit upp. "Efter vad vi kun-
nat utréna ir det majligt att &stadkomma
dven ambitidsa 18sningar pa laginkomst-
problemet, som Hr praktiskt taget utan
kostnader eller rent av medfdr alloke-
ringspolitiska vinster. Det #r si ldngt
virt resonemang gir.” (s 9.) Det ir dock
hogst diskutabelt huruvida det system
Soderstrém presenterar kan uppfattas
som en ldsning pd liginkomstproblemet.

. Effekterna av en dverging till det nya

systemet hiirleds inte logiskt fran gjorda
antaganden och resultaten kan dirfor be-
traktas som rena gissningar.

Vi skall hir forséka presentera och
diskutera niigra punkter i betdnkandet
som vi uppfattar som centrala och d&
forst granska Séderstroms system for 18-
nebildningen.

Efter vad vi kan forstd anser Stder-
strOm att det nya systemet for 18nebild-
ning har foljande fordelar:

-— systemet ir sddant att man nir skat-
tetaket”

— systemet dr férenligt med en effektiv
resursallokering

— systemet Hr riittvist i nigon bemir-
kelse

Det Hr svart att folja Soderstroms re-
sonemang pd grund av att han pa viisent-
liga punkter ger en ofillriicklig beskriv-
ning av sitt system. Han diskuterar ock-
si parallellt och utan att klart sirskilja
fallen dels ett idealt system, dir fullstiin-
dig information om alla individers pre-
ferenser fSrutsiitts, dels en modifiering
av systemet, som han tycks anse vara
praktiskt genomfdrbar.

I framstiillningen nedan skall vi forso-
ka skilja det ideala systemet frin det mo-
dificrade, praktiskt genomférbara, Vi
skall visa, att det dr hogst tvivelaktigt om
det ideala lonebildningssystemet har de
pastidda férdelarna och att det #r &n
mer diskutabelt huruvida det modifiera-
de systemet har nigon av de fordelar S6-
derstrom anger.

Det ideala systemet

Det ideala lonebildningssystemet tinks
fungera si att varje person for sitt arbete
fir ut ... den minsta inkomst personen
behover erhilla for att vilja géra den in-
sats i den sociala produktionen som per-
sonen gor” (s 11). Denna inkomst katlar
Stderstrdm for premieinkomst,

Av SBderstréms grafiska framstiilining
framgdr att han med en produktions-
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faktors premieinkomst syftar pa ytan un-
der utbudskurvan for faktorn.2

Fig 1 visar utbudskurvan for arbete
for en individ. Om ldnen for den sist ar-
betade timmen sétts till L; anges premie-
inkomsten av den streckade ytan i fig 1.
Pa motsvarande sitt definieras premiein-
komster fér andra produktionsfaktorer
in arbetskraft, :

Skillnaden mellan totalinkomsten i
sambhiillet och premieinkomsterna kallar
Soderstrom for den sociala vinsten. Syf-
tet med l6nebildningssystemet ir att 16s-
gora hela den sociala vinsten och stiilla
den under en fordelningspolitisk myndig-
hets kontroll,

For att visa storleken av den sociala
vinsten infor Soderstrém ocksd efterfra-
gekurvor for produktionsfaktorerna.

fordelningspolitiska myndighetens kon-
troll.” (s 22)3

Socialt 16nsamma arbetsinsatser ir en-
ligt SGderstrom alla insatser som ger ett
icke-negativt bidrag till den sociala vins-
ten, I fig 2 blir di den socialt 16nsamma
sysselsiittningsvolymen a;. Den sociala
vinsten pa arbetsmarknaden vid denna
sysselsittningsvolym utgdrs enligt Soder-
strom av summan av den streckade och
den rutade ytan.

For att 16sgora den sociala vinsten in-
for Soderstrém en “mellanhand™ pd ar-
betsmarknaden, en slags arbetsfdrmed-
ling som betalar premieldnerna till ar-
betskraften och tar ut higsta mdjliga pris
av arbetsgivarna. Detta forutsiitter, att
mellanhanden har perfekt information
om varje individs preferenser och efter-
frigefdrhillandena i varje foretag. Pa
motsvarande sitt tinker Séderstrém sig
att mellanhanden tar in den sociala vins-
ten pa Gvriga faktormarknader.

Det beteende som beskrivs for mellan-
handen dr emellertid omdjligt. Resultatet
skulle nimligen bli att varje féretag
pa varje faktormarknad fick betala hela
sitt forddlingsviirde till mellanhanden.

Antag for enkelhetens skull, att det i
ekonomin endast finns tvd produktions-
faktorer, arbete och kapital, Den sociala
vinsten skulle enligt Soderstrdm vara de
streckade ytorna i fig 3 pd respektive fak-
tormarknader, dvs x, + y, + x, + y,.
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Hans tankeging illustreras i fig 2, vilken
ir analog med diagram 2.2 i betinkan-
det (s 24).

Soderstrdm tinker sig att

... hiiparna av insatser (féretagarna) fir-
mis att betala hogsta mdjliga pris for in-
satserna samtidigt som saliarna av insat-
ser (arbetarna och spararna) formds ac-
ceptera lagsta mojliga pris fér dessa sam-
tidigt som mellanskillnaden, den sociala
vinsten 10sgbres och kan stillas under den

20m ytan under utbudskurvan skall ange
den minsta inkomst personen behdver er-
hilla f8r att gbra en viss insats miste ut-
budskurvan tolkas som en kompenserad ut-
budskurva, Det dr emellertid tveksamt huru-
vida Soderstrom verkligen tinker sig kom-
penserade utbudskurvor, eftersom hans u®
budskurvor Gver en viss Idnenivi har nega-
tiv lutning.

3 Insatser ir lika med arbetstimmar i virt
exempel.
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Foretagen maiste enligt Séderstrom till
mellanhanden betala summan av de
streckade ytorna och den rutade ytan pé
savil arbets- som kapitalmarknaden. Om
efterfrigekurvorna pi faktormarknader-
na #r definierade ceteris paribus, dvs gi-
vet priserna pé alla varor och Gvriga pro-
duktionsfaktorer, kan nationalinkomsten
emellertid ses som summan av ytorna X,,
y, och z, eller som summan av ytorna
X i och z,. Ytan under efterfrigekur-
van fér en produktionsfaktor visar nim-
ligen det totala forddlingsvirdet i pro-
duktionen.t

Med de beteenderegler f6r mellanhan-
den som S{derstrom beskrivit, skulle fo-
retagen till mellanhanden betala ut si-
vil summan av ytorna x,, y, och z, som
summan av ytorna X y och z,, "dvs i
detta fall med tv3 fai{{tormarknader den
dubbla nationalinkomsten.

I ett appendix diskuterar Soderstrém
innebdrden av efterfragekurvorna pa fak-
tormarknaderna. Dir diskuteras mdjlig-
heterna att konstruera efterfrigekurvor
f6r produktionsfaktorer, vilka tar hiinsyn
till bl a efterfragedindringar pi varumark-
naderna (s 109). Det kan dirfor vara
tveksamt hur man skall tolka de efter-
frigekurvor, som anviinds i huvudtexten,
Om Séderstrém anviinder nigon annan
typ av efterfrigekurvor in sddana som
iir definierade ceteris paribus, kan den
summa f8retagen miste betala till mel-
lanhanden vara stdrre eller mindre dn
den dubbla nationalinkomsten.®

Slutsatsen av detta dr att SSderstrdms
system for 16nebildning inte 4r teoretiskt
hallbart. Om man med den sociala vins-
ten avser totalinkomsten minus premie-
inkomsterna, dr det summan av ytorna
¥, och y; och firetagsvinsterna som mel-
lanhanden skall 15sgdra, Med foretags-
vinster menas i detta sammanhang fore-
tagens intdkter utdver produktionskost-
naderna dir produktionskostnaderna in-
kluderar ersiittning f0r eget kapital och
foretagarnas egen arbetskraft (dvs intik-
ter utGver alternativkostnader). Man
miste i si fall omformulera mellanhan-
dens beteenderegler, si att foretagen till
mellanhanden far betala L;XA; f{dr
kvantiteten A; arbetstimmar och r; XK,
for kvantiteten K, kapital. Vid forsiljning
av faktorinsatser till foretagen skall mel-
lanhanden alltsd inte prisdiskriminera.
Diremot skall mellanhanden med en

Yinstskatt pa 100 procent dra in féretags-

vinsterna, Samtidigt skall mellanhanden
genom prisdiskriminering betala z, re-
spektive z,_ i ersittning till arbetskraft
och kapital.

Nis skattetaket?

Forfattaren anger som ett huvudsyfte
med analysen av det nya systemet for 15-
nebildningen att pdvisa hur “skattetaket”
skall kunna nas (s 36—37). Detta be-
grepp definieras inte explicit. I det inle-
dande kapitlet sfigs dock, att premiein-
komsterna ... har en strikt allokerings-
politisk uppgift” (s 11) medan #terstoden
av totalinkomsten dvs den sociala vins-
ten kan anvdndas for kollektiva dnda-
mél, for att avhjilpa akuta nddsituatio-
ner samt fir fordelningspolitiska #nda-
mal, Detta kan tolkas som att det finns
ett skattetak i den meningen att endast
den del av totalinkomsten som &wversti-
ger premieinkomsterna kan tas ut i skatt,
om man inte skall stdra effektiviteten i
resursallokeringen.

Det dr klart att ett system, dir inga
skatter utgdr pd de marginella insat-
serna av produktionsfaktorerna, kan vara
forenligt med en effektiv resursalloke-
ring. Det finns emellertid andra skatte-
system #n S8derstrdms som uppfyller
detta krav, Har man perfekt information
om utbuds- och efterfrgeforhillandena
pd faktormarknaderna, vilket Sdder-
stroms system férutsitter, kan man fér
att uppna en viss inkomstfordelning lika
girna anviinda Klumpsummeskatter, till
exempel baserade pil individens inkomst-
mdjligheter. Med klumpsummeskatter
kan man dessutom ta in en godtycklig
del dven av premieinkomsterna utan att
resursallokeringen stdrs. Principiellt kan
man féljaktligen inte tala om ett skatte-
tak 1 den bemirkelse Stderstrdm tycks
gira.

Ar systemet riittvist?

Soderstrtom anser att det foreslagna 16-
nebildningssystemet ir ett riittvist system.
Han siiger att det ...Hr ett medel att
nd en likvirdig behandling av alla oav-
sett vad de iignar sig it, dvs jimlikhet i

4 Efterfrigekurvan tiinks di vara definierad
sdi, att kostnaderna for rimaterial och halv-
fabrikat etc dragits frin intikterna. Om des-
sa kostnader inte exkluderas, kommer ytan
under efterfrigekurvan att visa foretagens
totalintikter i produktionen och dirmed
overstiga nationalinkomsten.

8 Endast om ytorna X, och xi vid en annan
definition av efterfrigekurvorna tillsammans
skulle rdka vara lika stora som eller mindre
#n foretapsvinsterna, skulle foretagens betal-
ningar till mellanhanden rymmas inom na-
tionalinhomsten. Det finns emellertid ingen
anledning att tro, att det skulle intriffa vid
den typ av efterfrigelurvor som antyds i
appendix.



Fig. 4
lon individ A

ike / SA

Ly

Antal
Qa arbetstimmar

i

lon Individ B Sa
ikr
L
Antal

[ arbetstimmar

traditionell mening.” (s 20) Anledningen
till att systemet skulle vara rittvist ir att

"...premiedifferenserna troligen ir de
biista mitt som over huvud taget kan er-
hillas p3 arbetenas relativa svdrighet och
att dessa darfor kan ses som berattigade
vederlag fOr arbetets ’obehag’ i form av
sveda och virk, stress, olycksfallsrisker
mm” (s 60)

Stéderstréms system innebir att tvd
personer som utfor exakt samma arbete
kan fA olika stor ersiittning for detta, om
deras arbetsutbudskurver har olika ut-
seende.

I fig 4 illustreras utbudsforhillande-
na for tv individer, De har samma ar-
bete, arbetar samma antal timmar och
fir samma ersiittning L, for den sist ar-
betade timmen. En perfekt diskrimine-
rande mellanhand skulle emellertid beta-
la en storre total premiecinkomst till in-
divid B #n till individ A, (Jimfor de
streckade ytorna.)

Orsaken till att utbudskurvorna har
olika utseende for de bida individerna
kan t ex vara att individ B har en f6rmo-
genhet och dirfGr inte #r lika beroende
som A av att arbeta fOr sitt uppehille.
De kan vidare vara si att individ B av
nigon anledning fir ut mer av sin Fritid
in individ A. Anledningen skulle ocksi
kunna vara att individ B har mijlighet
att arbeta utomlands. Han kommer di
att kriiva en relativt hégre ersittning fér
att vilja arbeta inom landet. Séderstrim
tinker sig att individerna #ven i hans sy-
stem har mdjlighet att soka sysselsiittning
utomlands.

Det kan ifrigasiittas om det #r fdren-
ligt med “jamlikhet i traditionell me-
ning” att tvd personer bla av ovan-
nimnda anledningar fir olika ersittning
f8r samma arbete,

Man kan emellertid knappast avgiira
om systemet for inkomsttilidelning leder
till jamlikhet innan man har faststiillt hur
15nebildningssystemet kompletteras med
ett systern for transfereringar. Om de for-

delningspolitiska myndigheterna har en
bestimd uppfattning om vad som &r en
rittvis inkomstférdelning, kan man tinka
sig att de med perfekt information kan
uppni den genom Soderstréms 16nebild-
ningssystem forutsatt att detta kombine-
ras med limpliga transfereringar. Séder-
strdm foresldr emellertid ett transfere-
ringssystem som innebir att alla indivi-
der fir rittighet att under sin livstid ta
ut ett visst belopp frin ett sk vinstkon-
to. Detta belopp ir detsamma for alla in-
divider. Eventuellt kombineras eller er-
sitts vinstkontona med kompletterande
inkomster fér personer med “dokumen-
terat otillricklig arbetsférmiga”. Sidana
transfereringar tar inte hinsyn till bla
olikheter i formdgenheter, mijligheter
till fritidsverksamhet och till att arbeta
utomlands. Skillnader i sidana faktorer
gor att olika individer har olika utgings-
Iage., Vad #r det som siger att det Ar
riittvist att frin detta utgdngslige ge var
och en i 18n vad han kriiver fér att vilja
arbeta? Kan man beteckna det som
"jamlikhet i traditionell mening”?

Det modifierade systemet

Ar den rittvisa” inkomstftrdelningen
kiind, kan den kanske som niimndes ovan
uppnds med Séderstréms skattesystern
kombinerat med limpliga transferering-
ar. Men det finns andra skatte- och trans-
fereringssystem, vilka skulle kunna ge
samma resultat. Anledningen till att S5-
derstrdim  koncentrerat sig pi systemet
med mellanhand tycks vara att han me-
nar att det finns en approximation till
det ideala systemet som Hr bide énsk-
vird och praktiskt genomfGrbar.
Eftersom man inte har fullstindig in-
formation om efterfrige- och utbuds-
forhallanden kan man i praktiken inte
diskriminera perfekt mellan olika faktor-
insatser, Sdderstrdm anser emellertid att
mellanhanden som en approximativ me-
tod kan tillimpa faktorersittningar som
stiger med antalet arbetade timmar. Ett
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sddant system innebiir att man for varje
typ av faktorinsats skall faststilla en
*premietrappa” av den typ som visas i
fig 5.

Stderstrém tiinker sig vidare att fére-
tagen far betala en hyra for produktions-
faktorer som faller med antalet anviinda
enheter av faktorn. Eftersom vi visat att
man i det ideala systemet inte behdver
diskriminera pd foretagssidan'for- att ta
in den sociala vinsten diskuterar vi i fort-
siittningen inte nirmare denna hyrestrap-
pa for féretagen utan forutsitter att mel-
lanhanden anviinder sig av en vinstskatt.

Med det modifierade systemet nds inte
en effektiv resursallokering. Orsaken till
detta Ar att det med all sannolikhet kom-
mer att finnas individer som vill arbeta
mindre &n a* timmar i fig 5 dvs mind-
re in den arbetsvolym vid vilken margi-
nalskatten Ar noll, For dessa individer
utgdr di skatt pd den sist arbetade tim-
men.

Soderstrdm tycks anse att man med
det modifierade systemet fir en mer ritt-
vis inkomstfdrdelning och en stbrre sys-
selsittningsvolym #n man har i nuva-
rande skattesystem. Dessa slutsatser fol-
jer emellertid inte av hans resonemang.

Sysselsiittningseffekter

Vad giller effekterna pi sysselsiittningen
av att mellanhandssystemet infGrs siiger
Saderstrom:

*Eftersom premierna definitionsmissigt
hogst ar sd stora som de léner vilka gal-
ler fér nirvarande pd den svenska ar-
betsmarknaden — sannolikt ar de visent-
ligt ligre - inses omedelbart att redan
inforandet av SMH$ shulle §ka syssel-

sattningsmojligheterna.” (s 60)

Det verkar som om Sderstrém di im-
plicit forutsitter att efterfrige- och ut-
budsférhillandena inte skulle paverkas
om ett system med mellanhand infSrdes,
Detta forefaller egendomligt nir syftet
med systemet Hr att paverka inkomst-

fordelningen. Man kan knappast utgd
frin att efterfrige- och utbudsfdrhillan-
dena pd faktormarknaderna &r oberoen-
de av inkomstférdelningen.-Andras efter-
frige- och utbudskurvorna ir det omdj-
ligt att sliga nigot om relationen mellan
premierna och de nuvarande lSnerna.
Det #r dirfér ingalunda uppenbart att in-
forandet av ett mellanhandssystem skulle
Oka sysselsittningen.

Effekter pi inkomstfordelningen

Soderstrdm drar ocksd slutsatser om
", ..den troliga effekten pd arbetsin-
komsternas fordelning av att SMH eller
SMH-liknande forhillanden inféres” (s
65). Han gir detta genom att utan nagon
cgentlis motivering presentera fdljande
figur, fig 6, ddr:

Fig. 6

antal
persongr

}-

LT

",

antal arbetstimmar

"Den heldragna hurvan visar hur fordel-
ningen i nuliget i princip ser ut, (Som
arbetsinkomster kan l8ner i skyddade
verkstader ed exkluderas) Det &r hig-
lénepolitikens fordelningsbild. Den streck-
kade kurvan visar hur fordelningen vid
SMH eller SMH-liknande férhillanden i
princip kan antas se ut. Detta ir 'lig-
I5nepolitikens’ fordelningsbild. Ytan un-
der respeltive kurva bir vara ungefir lika
stor implicerande att antalet egna fire-
tagare — vilka hiir tinkes vara uteslut-
na — ir ungefarligen lika stort i bida
fallen. ’Liglénepolitiken’ ger av allt att
dma en mera sammanpressad fordelning.
Dessutom ger den troligen en ligre ge-
nomsnittlig arbetsinkomst. Detta kompen-
seras emellertid av att personerna fir
stérre bidrag, andelar i foretagsvinsterna
ed vid ’liglonepolitiken’, vilket forskjuter
kurvan for totalinkomstens fordelning
mera till higer vid ’l3g- Hn vid ’hdg-
16nepolitiken’. Av allt att déma skall per-
sonernas genomsnittsinkomst bli hogst vid
’laglénepolitik’.” (s 65)

I en not forklaras att

*Med *hogldnepolitik® forstir vi en (soli-
darisk) héiglonepolitik av nuvarande slag i

6 SMH syftar hir pi system med mellan-
hand.



kombination med odifferentierade skat-
ter, kort avskrivningstid m m som ocksd
medverkar till att krympa sysselsdttnings-
utrymmet.” (s 65)

Eftersom det-i Soderstréms resone-
mang inte finns nigon motivering till
varfor fordelningen vid mellanhandssy-
stemet skulle bli den han illustrerar, ir
den streckade kurvan i fig 6 nirmast
att betrakta som en ren gissning, Efter-
som fordelningen av arbetsinkomsterna
ir obestimd &r det inte heller mdjligt
att siga nigot om hur fordelningen av

totalinkomsterna skulle se ut i hans sy-

stem. Andi anser sig SGderstrom ha

kunnat utrdna att det &r ., . mdjligt att

Astadkomma dven ambitidisa 1dsningar p3
liginkomstproblemet . ...
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