Repliker och kommentarer

Skall SJ biira sig hur som. helst?

Kritiken av den svenska trafikpolitiken
har pd senaste tiden tilltagit i styrka. [
hég grad har kritiken kommit att riktas
mot Statens Jdarnvigar. Men givetvis #r
det regering och riksdag, inte SJI och
dess generaldirektdr, som svarar for tra-
fikpolitikens uppliggning och rikilinjer-
na fér SJs verksamhet. Och det dr dessa
riktlinjer snarare in SJs sitt att folja
dem som stitt i centrum for Kkritiken.
Visserligen kompliceras bilden ndgot av
att Lars Peterson s3 ofta tar som sin upp-
gift att férsvara dessa riktlinjer, inte ba-
ra sitt sitt att folja dem.

Men huvudfrigan giller allisd de tra-
fikpolitiska principerna, dvs det trafik-
politiska beslut som riksdagen fattade
1963. Detta har Lars Peterson — en-
ligt ett pressreferat — betecknat som
“nationalekonomiskt riktigt”. OQavsett
hur orden f3ll, kan det vara viirt att se
nigot niirmare pd i vilken utstrickning
s verkligen kan sigas vara fallet,

1963 ars beslut

En av hirnstenarna i 1963 4rs trafikpo-
litiska beslut dr att varje trafikgren skall
bira sina kostnader. Det dr detta "Kkost-
nadsansvar” som direkt eller indirekt av-
ses nar ST kritiseras for alltfér higa tax-
or och fér onddiga nedliggningar. Bak-
om de e¢lika argumenten for att ST skall
stka ticka samtliga sina kostnader med
forsiljningsintikter torde man finna i
huvudsak féljande principiella resone-
mang:

1) Utan Kkostnadstickning skulle en
alltfdr stor del av samhillets resurser
dgnas it transporter och fordelningen pa
olika trafikgrenar bli samhillsekono-
miskt felaktig.

2) Utan kostnadstickning skulle SJ
inte kinna tillrickligt kostnadsansvar
och dirfor slésa med resurserna.

3) Okad skattefinansiering, som #r al-
ternativet till full kostnadstickning via
forsiljningsintikter, dr inte politiskt m&j-
lig.

Det kan ha sitt intresse att mot detta
resonemang stilla ett uttalande av Hasse
Alfredson: ... varfor skall ST l8na sig?
Landsvdgarna 16nar sig inte! Lasaretten
16nar sig inte! Domstolarna [8nar sig in-
te! Och inte ens grundskolan gir med
vinst!”

Givetvis #r det si att en verksamhet
kan vara meningsfull utan att kostna-
derna ticks av fOrsiljningsintikter.
Kostnadstiickning #r nddviindig for att
privata foretag skall etableras och &ver-
leva — eller, om man si vill, f6r att sam-
hillet skall kunna “delegera” produk-
tionsverksamhet till den privata féretag-
samheten. Men for att visa att produk-
tion dr motiverad frin konsumenternas
synpunkt dr detta krav inte allmingiltigt
nog. I princip krivs ndgot annat, nim-
ligen — starkt komprimerat — att kon-
sumenterna tillmiter verksamheten i fra-
ga ett stOrre vdrde iin virdet av det man
annars skulle kunnat producera med de
i verksamheten anviinda resurserna (ar-
betskraft, maskiner, vatten, osv). Och
detta krav kan uppfyllas utan formell
kostnadstickning, vilket just sjukvirden,
rittsviisendet och utbildningsscktorn kan
f4 utgbra exempel pd. Inget hindrar att
samma principer provas och — om skil

foreligger — tillimpas inom transport-
omridet.
Merkostnadstickning

Om man finner att en viss transportverk-
samhet ir motiverad, vad bestiimmer d3
det pris som skall tas ut for de tjinster
verksamheten ger? Jo, i princip — en
princip som modificras, men inte elimi-
neras  av hidnsyn till effekter pi in-
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komstférdelningen, krav pd administra-
tiv enkelhet m m — skall priset Overens-
stiimma med vad ytterligare en enhet av
transporttjinsterna kostar i resursutnytt-
jande (real merkostnad eller marginal-
kostnad). Ar priset hégre in si, koper
konsumenten en mindre miingd av dessa
tjinster trots att han #r villig att betala
vad en dkning egentligen kostar att pro-
ducera. Eller som det pregnant formu-
lerats av Knut Wicksell: “Varje brev,
varje telegram, varje jirnvigskolli, som
forblir obefordrat, varje resa som urakt-
lites, emedan man for den begir mer én
den kostnadsdkning som den i och for
sig foranlett, utgdr faktiskt ett samhills-
ekonomiskt problem, som skulle kunna
och borde l6sas rationellt™.

Denna princip som alltsi innebir att
priset skall ticka merkostnaden medfdr
emellertid inte nodviindigtvis att de fo-
tala kostnaderna tiicks av forsiljningsin-
tikterna. Det ir karakteristiskt for stora
delar av transportomridet och de dir
forekommande, betydande fasta kostna-
derna att pd detta sitt bestimda priser
ger upphov till underskott, Att di i be-
rorda fall sdtta jirnvigstaxorna si hogt
att SJ "bir sig”, betyder att alltfor litet
resurser kommer att anvindas till jirn-
viigstransporter och alltfdr mycket till
annat. Tickning av de totala kostnader-
na tenderar siledes att, i detta fall, ge
en ineffektiv resursinriktning i sambhil-
let (jfr punkt 1 ovan).

Onidigt hoga kestnader?

En vanlig inviindning mot den nu angivna
principen fOr taxesittning &r: Sldpper
man kravet pd att SJ skall ticka sina
kostnader s& Sppnar man dorren for slo-
seri — foretaget behéver inte kinna na-
gon press att hilla kostnaderna nere;
stindigt finns statskassan till hands for
att ticka sdvil befogade som obefogade
kostnader.

Ocksi detta argument bygger emeller-
tid pA en missuppfattning. SJ drivs re-
dan nu med underskott pa det s k trafik-
svaga niitet utan att Stminstone foreta-
get sjilvt verkar vilja plistd att dessa
tjinster produceras till onddigt héga
kostnader. 5J vet i stillet att det &r, och
alitid kommer att vara, svart att fi
riksdagen att acceptera fdretagets “of-
ferter” pi produktion av tjinster pi det-
ta nit. Och om man gdr det realistiska
antagandet att SJ hellre ser sin verk-
samhet viixa in minska i omfattning vid
oftriindrat foretagsekonomiskt utfall,
kan man férmoda att dessa offerter gors
si kostnadseffektiva som majligt.

De offerter som riksdagen accepterar
innebiir i sin tur att SJ far vissa be-
stimda bidrag — baserade pd offerter-
na, inte pd det faktiska utfallet av verk-
samheten. Detta betyder att foretaget
har mdjlighet och ofdrindrad antedning
att anstriinga sig att forbilliga drift och
administration. v

Incitament att hilla kostnaderna ne-
re foreligger siledes sivil inom plane-
ringsarbetet som i den 16pande verksam-
heten iven nir skattefinansiering fére-
kommer i storre eller mindre utstriick-
ning. I sjilva verket har SJ dirvid lika
stora — eller, om man s& vill, lika smi
— skil att hilla kostnaderna nere som
ett monopolftretag med enbart fGretags-
ekonomiskt lénsamma trafiklinjer skulle
ha.

Skattefinansiering politiskt omdjligt?

Nista argument uppfattas ofta som ett
obverstigligt hinder fér alla vidare pla-
ner pd en sinkning av jirnvigstaxorna
till merkostnadsnivd: En Okad skattefi-
nansiering si att dven en del av det nu-
varande affirsbaneniitet omfattas ir en
politisk omdjlighet. Varifrin skall finans-
ministern ta pengarna, brukar det heta,
med utropstecken,

Genomgdende torde det vara s att
man vid negativa bedémningar av detta
slag glommer ett mycket viktigt fSrhal-
lande. Om jarnvigstaxorna sinks, upp-
lever vi som’ reseniirer en standarddk-
ning. Detta innebir att vi kan tinkas
acceptera en viss skattehjning hellre dn
att rdka ut £Or att jirnviigstaxorna infe
sinks. Och det ligger i vad vi tidigare
sagt om de ligre taxornas sambhillseko-
nomiska férdelar att bara en del av indi-
videns vinst till f6ljd av taxesinkningen
behdver tas ut i skatiehdjningar,

I huvudsak innebir detta att statsmak-
terna utifrdn studier av resbeteendet fér
gora en uppskattning av hur mycket oli-
ka skattebetalargrupper (indelat efter
kommun, hushillstyp, osv) fir sin situa-
tion férbittrad genom taxesdnkningen
och med den utgingspunkten ange éen
kombination av statliga och kommunala
skattehdjningar (inkl justering av av-
dragsriitter f0r arbetsresor m m) som tic-
ker den uppkomna Skningen i SIs under-
skott. For att undvika missforstdnd bir
det understrykas att krav pd enkelhet i
beskattningsreglerna och vissa statistiska
mitproblem kan medféra en skevhet i
fordelningen av taxeomliggningens for-
delar; det Ar inte ens uteslutet att en-
staka personer tom kan rika ut for en
viss ekonomisk forsimring. Men detta



torde utan vidare kunna héillas inom
dven mycket sniiva foleransgrinser; det
giller hir £6 ett forhdllande som kin-
netecknar alla reformer och ekonomisk-
politiska ingrepp.

Den korrigering av jirnviigstaxorna
som hiir berGrts skapar siledes med nod-
vindighet ett utrymme for en skattehdj-
ning som skattebetalarna foredrar fram-
for alternativet att betala samhillsekono-
miskt sett alltfér hoga biljettpriser —
med undantag fér dem som inte kan tén-
ka sig ndgot-viitre dAn skattehdjningar,
oavsett vad utbytet &r. En sidan om-
liggning kan dirmed anses uppfylla det
"rittvisckrav” som intagit en framtri-
dande plats i (tolkningarna av) 1963 irs
beslut, nimligen att de som utnyttjar tra-
fiktjinsterna ocksd skall sti for kost-
naderna. Kostnadsansvar i denna mening
behdver inte nédvindigtvis uppfyllas ge-
nom att forsiljningsintikter Overstiger
samtliga kostnader utan kan, som vi hir
framhallit, ocksd uppnis genom en skat-
tepolitisk 13sning,.

Bilismens kostnader

Till saken hor att avgiftsbeliggning av
bilismen, sd att bilismens samhilisekono-
miska merkostnader i friga om miljo,
minniskoliv och tringsel beaktas, kan
komma att leda till 6kade skatteintiikter

och didrmed ett totalt sett mindre behov
av skattehdjningar. Det bdr ocksi un-
derstrykas att eit sidant dkat “kostnads-
ansvar” for bilismen, vilket antagligen
skulle ge SJ en viss intiktsGkning, inte
skulle gdra de nuvarande trafikpolitiska
riktlinjerna for SJ bittre frin samhills-
ekonomisk utgdngspunkt, som tex SJs
generaldirektdr tycks tro.

Nej, 1963 irs beslut bygger i hig grad
pd vad som kan betecknas som en serie
beklagliga missforstind; Det #r merkost-
nader inte totalkostnader som behdver
tickas for att resursférdelningen skall
anpassas efter konsumenternas virde-
ringar; incitament till kostnadseffcktivi-
tet kan Astadkommas dven vid omfattan-
de skattefinansiering; och en omliggning
mot Kigre taxor skapar samtidigt ett lev-
nadsstandardmissigt utrymme fér de
nodvindiga skattehdjningarna.

Vad som hir sagts innebdr inte att
jarnviigsforbindelser skulle kunna erbju-
das var och niir som helst och till hur 13-
ga priser som helst, Men det ir risk for
att shdana orimliga uppfattningar vinner
terrdng, om man underliter att indra p3
de nuvarande trafikpolitiska riktlinjerna
som alltfler inser maéste vara felaktiga.

Docent Pefer Bohm, och cand ccon
Terje Ruud, bida vid Stockholms
universitet
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